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Recenzja rozprawy doktorskiej

autorstwa ks. mgr. lana Przybockiego pt. Rolaizadania instytucji dziatajgcych na rzecz osob
starszych w srodowisku lokalnym na przykfadzie gminy Krakéw. Aspekt teoretyczno-empiryczny, napisanej
pod opiekg naukowa ks. drahab. Norberta G. Pikuty, prof. UP, a przewidzianej do obrony na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II, Krakdw 2022, stron: 181.

Decyzjg Rady Dyscypliny ,Nauki socjologiczne” Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie
z dnia 30 czerwca 2022 roku wyznaczono mojg osobe jako recenzenta w przewodzie doktorskim ks. mgr.
Jana Przybockiego, czego nastepstwem byto przedstawienie mi do zaopiniowania rzeczonej rozprawy.

Zapoznatem sig gruntownie z tre$cig maszynopisu, a swa ocene przedstawiam ponizej.

© Oryginalnos¢ dysertaciji

Ksigdz mgr Jan Przybocki pochylit sie nad rolg i zadaniami instytucji dziatajacych na rzecz oséb
starszych w Srodowisku lokalnym na przyktadzie gminy Krakéw. Wybér tematu uzasadnit on faktem, iz
wzrastajgca liczba senioréw w ogélnej strukturze demograficznej kraju oraz wigzace sie z tym problemy
beda generowal nowe wyzwania — zar6wno w wymiarze praktycznym (dla polityki senioralnej oraz
srodowisk lokalnych i rodzin), jak tez poznawczym, motywujac do realizacji badan stuzacych lepszemu
poznaniu i zrozumieniu uwarunkowar poszczegdlnych kohort. Przy czym wielokrotnie przywotywany
w rozprawie demograficzny termin , kohorta” nalezy rozumie¢ jako zbiér jednostek, ktore zapoczatkowaty
okreslony proces, przeiyly ten sam rodzaj demograficznego zdarzenia, majgcego wptyw na dalsze losy
populacji w okreslonym przeciggu czasu. W interesujgcym nas przypadku chodzi oczywiscie o najstarsze
kohorty wiekowe.

Wprawdzie problematyka oséb starszych — na co wskazuje Doktorant ~ nie stanowi jakiej$ nowosci
dla swiata nauki, wtaczajgc w to przedstawicieli nauk spotecznych, jednak nalezy przyzna¢ mu stusznosé, iz
daje sig wspotczesnie odczu¢ wzrost zainteresowania omawiana kategorig wiekowa, co wiaze sie éciéle
z tym, ze na przestrzeni lat ,znacznie zostata poszerzona oferta zajet aktywizujacych, edukacyjnych,
integrujacych, uspoteczniajacych przeznaczonych dla os6b w wieku senioralnym” (s. 6). Rosnaca érednia

dtugos¢ zycia, powodujaca zwigkszanie sie populacji okreslanej eufemistycznie ,trzecim wiekiem”,
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przyczynita sig roéwniez do rozwoju instytucjonalnych form wsparcia i opieki. ,Ze wzgledu na brak
samodzielnosci, zalezno$¢ od innych, seniorzy potrzebuja pomocy i wsparcia w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb egzystencjalnych, dlatego tez na znaczeniu zyskuja placowki dziatajgce
w $rodowisku lokalnym na rzecz 0séb starszych” — pisze Autor (s. 7). | podjecie tego przedmiotu badar,
nie jako stanowigcego warto$¢ poznawczg sama w sobie, lecz zakotwiczonego w obserwowalnych oraz
wcigz prognozowanych trendach demograficznych, nalezy uznaé za podstawowy rys §wiadczacy
0 oryginalnosci recenzowanej dysertacji.

Drugim aspektem przemawiajgcym za nowatorstwem podjetego przedmiotu badan
jest jego mocne osadzenie w Srodowisku lokalnym Krakowa, co oznacza, ze wnioski i postulaty
zamieszczone na koricu rozprawy, o ile spotkaja sie ze zrozumieniem i akceptacja decydentéw, mozna
z powodzeniem implementowa¢ do poszczegéinych obszaréw aktywnosci instytucji funkcjonujacych na
terenie gminy. Istotna jest ponadto konstatacja, ktdra wybrzmiewa, niekoniecznie wprost, z réznych stron
recenzowanej dysertacji, iz koncentrujgc sie na roli i zadaniach instytucji dziatajacych na rzecz oséb
starszych w $rodowiskach lokalnych, wychodzi ona naprzeciw narastajagcym potrzebom tychze srodowisk,
aby ich praktyczna dziatalno$¢ znalazta wsparcie w postaci rzetelnych opracowar naukowych, ktore
oswietlajac wybrane przedmioty badan, oferowatyby merytoryczng wiedze, ale i wzmacnialy motywacje
do wspierania senioréw na poziomie lokalnym. Majac powyisze na wzgledzie, mozna sie spodziewac
interesujacej poznawczo rozprawy naukowe;.

Skoro juz mowa o lokalnosci podjetych badan, Doktorant dookreéla, ze #[sltruktura wiekowa
mieszkaficow Krakowa, podobnie jak w wigkszosci polskich miast, jest zréznicowana, niemniej jednak
zauwazalna jest mocna tendencja do starzenia sie spoteczeristwa” (s. 98). Przywotuje on jednoczesénie
dane z 2018 roku, ktére wskazuja, iz wirdd mieszkaricéw podwawelskiego grodu 18 proc. stanowity osoby
wieku 60-74 lata, 6 proc. to seniorzy w wieku 75-84 lat, a 3 proc. — w wieku powyzej 85 roku zycia.
Pytanie jednak, czy nie mozna byto zestawi¢ tych danych z analogicznymi danymi z poprzednich lat,
a nawet dekad, co w bardziej uchwytny sposéb wskazywatoby na fakt starzenia sie spoteczenstwa. | czy
nie byto mozliwosci pozyskania danych nowszych nizli pochodzacych z 2018 roku? Wszak miedzy czasem

absorpcji danych a datg ztozenia dysertacji mamy przedziat az czterech lat.

©® Merytoryczna ocena rozprawy

Tytut recenzowanej rozprawy zostat prawidtowo sformutowany. Jednoznacznie wskazuje na to, co
Autor bedzie badat, oraz na zakres prowadzonych eksploracji. Nieco ogéinikowy charakter ma natomiast
okreslony przez niego przedmiot badan, ktérym sg ,instytucje dziatajace na rzecz oséb starszych” (s. 93).
Catoksztait pracy karze si¢ domyslaé, ze chodzi o instytucje nie jako takie, lecz realizujgce swa dziatalnosé
w srodowisku lokalnym, co nie jest tutaj stwierdzone wprost. W sposdb poprawny zostaly
zaproponowane cele badan, jakimi sg cel poznawczy (okreslony w dysertacji jako cel gtéwny) oraz cel
praktyczny. Poniewaz jednak sformufowano dwa cele, a nie jeden, to wyraz ,cel” w nagtowku

podrozdziatu na s. 90 powinien byt przyja¢ forme liczby mnogiej. Gtéwny problem badawczy zostat

™ Uniwersytet Rzeszowski Instytut Pedagogiki <= Jalowego 24, 35-010 Rzeszéw 'z www.ur.edu.pl 'z strona2z7



Recenzja rozprawy doktorskie] autorstwa ks. mgr. Jana Przybockiego s

zawarty w pytaniu: Jakie sg role i zadania instytucji dziatajgcych na rzecz oséb starszych w érodowisku
lokalnym w percepcji ich pracownikéw? Na dobrg sprawe pytanie to powinno zostaé pozbawione frazy
»W percepcji ich pracownikéw”, albowiem w ramach jednej z dwéch metod wykorzystanych w pracy, tj.
analizy dokumentéw, zogniskowano uwage na ,ustawach, rozporzadzeniach, zatoieniach polityki
senioralnej w Polsce, programach spotecznych skierowanych do oséb starszych, a takze na dokumentach
odwotujacych si¢ do omawianej problematyki na szczeblu centralnym, jak i lokalnym” (s. 95). Mamy wiec
wylozone czarno na biatym, Zze badaniu poddano nie tylko percepcje pracownikéw instytucji, ale
i zawartos$¢ dokumentow zastanych, totez wspomniany wyzej fragment powinien zosta¢ usuniety z tresci
problemu badawczego jako oddajacy tylko czesé prawdy o przyjetych zatozeniach badan.

Z problemu gtéwnego wyodrebniono cztery problemy szczegétowe o nastepujacym brzmieniu: Jaka
rolg petnig instytucje $rodowiska lokalnego w odniesieniu do potrzeb oséb starszych? Jakie zadania
podejmuja instytucje wspierajgce osoby starsze w srodowisku lokalnym? W jakim stopniu instytucje
wspierajgce osoby starsze zaspokajaja ich potrzeby? W jakim zakresie rodzina udziela wsparcia osobom
starszym? W celu udzielenia odpowiedzi na wspomniane pytania usytuowano badania w paradygmacie
jakosciowym. Wyboér paradygmatu zostat przez Autora uzasadniony sytuacjq epidemiologiczng w kraju
oraz — zwigzanym z nig — czgSciowym zamknigeciem podmiotdw dziatajacych na rzecz oséb starszych, co
skutkowato ograniczonym do nich dostepem. W rozprawie postuzono sie dwiema metodami badawczymi,
tj. wywiadem jakosciowym oraz wspomniang juz analiza dokumentéw. Narzedzie badari stanowity
dyspozycje do wywiadu, zamieszczone w zatgczniku na koricu pracy. W $wietle tego, co przedstawilismy,
nagtéwek podrozdziatu na s. 95 powinien brzmieé: ,Metody badar i narzedzie badawcze”, co oznacza, ze
termin ,techniki badawcze” powinien by¢ zer usunigty (zostaty one nazwane metodami, do czego
Doktorant miat prawo), a narzedzie badawcze byto tylko jedno (stad sugerowana liczba pojedyncza).

Ogotem rozdziat metodologiczny wyglada na nieco , przegadany”, gdyz cze$é rozwazar (zob. s. 90-92)
mozna byto z powodzeniem przenies¢ do wstepu fub rozdziatéw teoretycznych. Poza tym nie byto
potrzeby mnozenia definicji poszczegélnych elementéw sktadajacych sie na metodologie badari, aby
rozdziat zwany metodologicznym nie przeksztatcit sie nam nieopatrznie w rozdziat teoretyczny na temat
metodologii badan. Przykladowo na s. 93 mamy podane az trzy definicje przedmiotu badawczego
i w sumie nie wiadomo, na ktdrej z nich opiera sie Autor przy formutowaniu wtasnego przedmiotu badan.
Na dobra sprawe wystarczytaby jedna definicja. Nawiasem, praktyka, o ktérej tutaj mowa, jest zjawiskiem
dos¢ powszechnym w pracach dyplomowych, poniewaz jednak uwazam j3 za watpliwg warsztatowo,
pozostaje mi to wyrainie zasygnalizowa¢. Nie tyle w stosunku do samego Doktoranta, co przede
wszystkim wobec szeroko pojetego swiata rodzimej nauki.

W badaniach wzigto udziat 15 oséb, celowo dobranych, wsréd ktorych bylo pieciu pracownikéw
petnigcych funkcje kierownicze w instytucjonalnych formach wsparcia oséb starszych oraz dziesieciu
pracownikéw bezposrednio pracujacych z seniorami. Jest to skromna grupa, acz pamietaé naleiy, ze
badania byly realizowane w $rodowisku lokalnym, co naturalnie ogranicza liczbe potencjalnych

respondentéw, i co wigcej, mialy one miejsce w okotocovidowym okresie ograniczonego dostepu do
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wszelkiego rodzaju instytucji. Jednocze$nie jednak badania te zostaly powainie wzbogacone dzieki
rownolegtemu wykorzystaniu metody analizy dokumentdéw.

Recenzowana dysertacja, poza drobnymi watpliwosciami wyrazonymi we wczesniejszych akapitach,
zostata prawidtowo opracowana pod wzgledem merytorycznym. Treéé zawarta
w rozdziatach teoretycznych pokrywa sie z aktualnym stanem wiedzy. Studium ma jasno sformutowany
przedmiot i cel badan, problem badawczy oraz wyodrebnione zen problemy szczegétowe. Autor
odpowiednio dobrat metody badan, poprawnie te: skonstruowat narzedzie badawcze. W dziale
stanowigcym zakoriczenie dysertacji powtdrnie przywotano kwestie w niej poruszone, wskazano na
zatozenia badan, uzyskane rezultaty i wynikajace z nich wnioski, ktére stanowityby podstawe do
kontynuowania dyskursu naukowego na temat funkcjonowania formalnego i nieformalnego systemu
wsparcia jednostki w starzejagcym sie spofeczenstwie. Autor, w oparciu o uzyskane wyniki, wskazat, ze
JIstnieje wiele obszaréw, ktére wymagaja naukowej penetracji w celu lepszego i petniejszego
zobrazowania omawianej problematyki” (s. 159), jednak zaniechat dookreslenia, jakie konkretnie obszary
mogtyby stac sie przedmiotem tych dziatan.

Liczne przypisy i zamieszczona na koficu bibliografia $wiadczg o bogatym zapleczu
teoretycznym, jakim dysponuje Doktorant. Na uwage zastugujg przywotane przez niego prace
istotnych autoréw zajmujgcych sie problematyka oséb starszych, m.in. takich jak Elibieta Trafiatek,
Barbara Bien, Barbara Szatur-Jaworska, Zofia Szarota, Agata Chabior, Joanna K. Wawrzyniak, Aleksandra
Btachnio, Katarzyna Biatozyt, Piotr Szukalski, Jerzy Halicki, Piotr Btedowski, Adam A. Zych czy Norbert
Pikufa. Koricowe zestawienie bibliograficzne zawiera 341 7rodet (monografii, prac zbiorowych, rozdziatéw,
artykutéw, raportéw, aktéw prawnych i pozostatych dokumentéw). Autor siegat przewaznie po nowe
publikacje, o czym $wiadczy blisko siedmiokrotnie wyzsza reprezentacja zrodet wydanych w obecnym
stuleciu anizeli starszych. Skorzystat on z 35 opracowan autoréw zagranicznych, w tym 22 w oryginalnych
jezykach (przewainie anglojezycznych) i 13 przektadéw na jezyk polski. Powotat sie na 23 irédia
internetowe, jednak uwzgledniwszy, ze wiekszo$¢ z nich stanowity dokumenty dostepne polskiemu
czytelnikowi wtasciwie tylko w formie elektroniczne;j, znajduje to swe uzasadnienie. Pewien problem
pojawia sig¢ w przypadku relacji miedzy zawartoscia przypisow i bibliografii, ktéra powinna by¢ petna.
Tymczasem niektore sposréd Zrédet przywotanych w przypisach nie znalazty sie w koricowym zestawieniu.
Tak jest m.in. z publikacjami zawartymi w przypisie 55. Ponadto uzupetnienia wymagatby zapis nazw

oficyn wydawniczych, co dotyczy ksiazek ujetych w bibliografii.

© fFormalna ocena dysertacji

Dysertacja zostata rozplanowana w tradycyjnym uktadzie i zawiera konst ytutywne
elementy pracy naukowej. Zaraz po stronie tytutowej Autor zamiescit 10-wersowy opis
bibliograficzny oraz péttorastronicowy abstrakt wraz ze stowami kluczowymi, nastepnie za$ spis tresci.
Czg$¢ zasadniczg pracy otwiera 3-stronicowy wstep (s. 6-8), a w jej ogolng strukture wpisuja sie cztery

rozdziaty. Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,Potrzeby oséb starszych a jako$¢ ich zycia” (s. 9-50), jak tez
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rozdziat drugi, noszacy tytut ,Srodowisko lokalne wobec potrzeb oséb starszych” {s. 51-89), maja
teoretyczny charakter. W zakres rozwazan pierwszego rozdziatu weszta problematyka potrzeb oséb
starszych w zmieniajgcym sie swiecie (s. 9-18), kwestie prawidtowego i pomysélnego starzenia sie (s. 18—
28) oraz patologii starzenia sig¢ (s. 28-35). Poruszone zostaly zagadnienia wykluczenia spotecznego,
samotnosci i osamotnienia senioréw (s. 35-45), a takze jakosci zycia oséb starszych w powiazaniu
z pomyslnym starzeniem sig (s. 45-50). W rozdziale drugim Autor oméwit polityke spoteczng wobec
potrzeb senioréw (s. 51-59) oraz instytucjonalne formy wsparcia oséb starszych (s. 59-68). Zostata
przywotana rola rodziny bedacej podstawowa instytucjg wsparcia w srodowisku zycia senioréw (s. 68-81),
ale réwniez przedstawiono stojace przed polityka spoteczng oraz rodzing wyzwania dotyczace poprawy
jakosci zycia osob starszych (s. 81-89).

W 10-stronicowym rozdziale trzecim (s. 90-99) Doktorant zaprezentowat zatozenia metodologiczne
wtasnych badah empirycznych: przedmiot, cele i problemy badawcze (s. 90-94), nastepnie za$ omowit
wykorzystane w badaniach metody i narzedzie (s. 95-96), dokonujgc na koniec opisu badanej préby
i zasad jej doboru (s. 96-97) oraz charakterystyki terenu badaf (s. 98-99). Wyniki badari zostaly
przedstawione w rozdziale czwartym, zatytutowanym ,Rola i zadania instytucji dziatajgcych na rzecz os6b
starszych w srodowisku lokalnym na przyktadzie gminy Krakéw” (s. 100-154). Autor wpierw oméwit tutaj
role i zadania instytucji dziatajgcych na rzecz oséb starszych w $rodowisku lokalnym w percepcji ich
pracownikéw (s. 100-120), role instytucji Srodowiska lokalnego w odniesieniu do potrzeb oséb starszych
(s. 120-134) oraz role rodziny w procesie wspierania 0s6b starszych i udzielania im pomocy (s. 134-148),
by na koniec zaproponowac kierunki zmian dotychczasowych dziatar podejmowanych przez instytucje (s.
148-154). Wyniki zostaly przedstawione w tabelach i opatrzone dwiema czytelnymi grafikami. Skoro juz
mowa o tych ostatnich, grafiki, okre$lone przez Autora jako rysunki (zob. s. 108, 149 i 178), sa w rzeczy
samej schematami i tak powinny by¢ opisane.

Zwienczenie rozprawy tworzy 5-stronicowy dziat zatytutowany ,Zakorczenie i postulaty praktyczne”
{s. 155-159), zawierajacy siedem zwigzlych postulatow, ktére stanowig odzwierciedlenie uzyskanych
wynikow. W dalszej kolejnosci zamieszczone zostaty: spis bibliograficzny (s. 160-177), spis tabel (s. 178),
spis rysunkow (s. 178), zatacznik zawierajgcy dyspozycje do wywiadu (s. 179), wreszcie oswiadczenia
promotora i autora (s. 180—181). Zatacznik zostat niepotrzebnie oznaczony numerem 1, skoro nie ma on
kontynuacji w postaci numeru 2. Ogétem praca ma 181 stron, a wiec miesci sie w dolnych zakresach
objgtosci znanych mi prac doktorskich, jednak nie jest to zaden zarzut, poniewaz nie istnieje zadna reguta
okreslajgca, jak dituga powinna by¢ taka dysertacja, a jej faktyczna jakos$é zalezy od catkiem innych
czynnikdw. Dokonana powyzej analiza struktury opracowania dowodzi dojrzatoéci
Doktoranta w omawianym wymiarze. Praca ma czytelny uktad, a poszczegélne jej czesci (rozdziaty
i podrozdzialy) zostaty rozsadnie rozplanowane.

Rozprawa odznacza sig dobrymi walorami jezykowymi, acz przyjetym zwyczajem jest
wskazanie uchybied w tym zakresie, co niniejszym z obowiazku recenzenta czynie. Otéi nie w petni

poprawne wydaje sie stosowanie formy: ,ilos¢ badan”, ,ilo$¢ zadan”, ,iloé¢ odbiorcéw” oraz ,ilog¢
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instytucji”, gdyz zgodnie z zasadami polszczyzny stowo ,ilo$¢” zarezerwowane jest dla rzeczownikéw
niepoliczalnych. W zamian wskazane jest uzycie stowa ,liczba” lub jego synonimu. Wyraz ,,gmina” w tytule
dysertacji (jednokrotnie) oraz w abstrakcie (trzykrotnie) nalezatoby zapisa¢ mata literg, jako ze nie jest to
nazwa wfasna. Na stronie tytutowej, tak jak ma to miejsce na oktadkach ksigzek, nie naleizy giownego
tytutu konczy¢ kropka, co naturalnie wigze sie koniecznoscig zadbania o taki uktad i formatowanie tekstu,
ktéry pomdgtby czytelnikowi odrdznié tytut od podtytutu. Zapis tytutu w opisie bibliograficznym rozprawy
na s. 2 jest niepetny, tj. brakuje podtytulu. W opisie bibliograficznym pozostato kilka anglojezycznych
pozostatosci, jak na przykfad ,eds.” (zamiast polskiego ,red.”) w pierwszej pozycji zestawienia
bibliograficznego albo ,no.” (zamiast ,nr”} w pozycji ,Bowling A.”. Zdarzaja sie btedy diakrytyczne
w postaci braku ogonkoéw, jak np. ,ig grupa wiekowa” lub ,tg grupa wiekowa” (s. 6), a takze literéwki
w rodzaju: ,na ternie gminy” {s. 2), ,instytucjonalnych forma wsparcia i opieki” (s. 6) lub ,dysertacja

stawowi podstawe” {s. 159).

O Konkluzja

Jako niewatpliwg zalete recenzowanej dysertacji wypada uznaé fakt, ze ks. mgr Jan Przybocki
przygotowat ja z wysoka starannoscia, legitymujgc sie sporg wiedzg © badanym
zagadnieniu. Czes$¢ teoretyczna pracy jawi sie jako logiczna i spojna, autorska koncepcja badawcza
zostala za$ osadzona w kontekscie dotychczasowych doswiadczen w tym obszarze. Badania empiryczne
poprzedzito odwotanie sie do bogatej literatury przedmiotu, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku
nauk spotecznych (gtoéwnie pedagogiki, socjologii i psychologii) oraz ujeé medycznych. Doktorant dowiddt,
ze posiada przyzwoity warsztat badawczy. Zatozenia badan, ich realizacja i uzyskane
rezultaty zostaly omowione w sposdb przejrzysty. Rozprawa spetnia kryteria rzetelnosci naukowej, ma
wzglednie uporzadkowany uktad, tok rozumowania jest logiczny, a wywdd konsekwentny. To wszystko,
wraz z bardzo Zzywotnym przedmiotem badan, stanowi jej najwiekszg site. Praca ma zalety nie tylko
merytoryczne, ale i czytelnicze. Jest napisana przystepng i poprawng polszczyzng.

Doceni¢ nalezy trud wtoiony w proces badawczy, albowiem rozpoznanie roli i zadan
instytucji dziatajgcych na rzecz oséb starszych w $rodowisku lokalnym posiada istotny walor poznawczy,
zwilaszcza w obliczu dokonujgcych sie na naszych oczach przeobrazen demograficznych, co pocigga za
sobg koniecznos¢ statej aktualizacji wiedzy na omawiany temat. Zrealizowane badania pozwolity Autorowi
sformutowac okreslone wnioski oraz przedstawic postulaty, ktore majg szanse byé tworczo spozytkowane
na rzecz przemyslenia dotychczasowych dziatari podejmowanych przez podmioty zorientowane na
wsparcie seniorow. Zaproponowane wskazowki moga by¢ potencjalnie przydatne zaréwno placéwkom
wspierajagcym osoby starsze, jak i instytucjom bezposrednio odpowiedzialnym za kreowanie aktywnej
polityki senioralnej na szczeblach lokalnym, regionainym i centralnym. Podniesione wyzej walory pracy
sprawiajg, ze moglaby ona doczeka¢ sie opublikowania w formie ksigzki, a wtedy
wypadatoby rozwazy¢ uwzglednienie przywolanych uwag recenzenta. Jesli taka decyzja zostataby podjeta,

pojawitby sie pewien istotny moment dotyczacy przygotowania pracy do druku. Jest nim niespieszna,
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wnikliwa i wielokrotna lektura wtasnego tekstu, pozwalajgca na doprecyzowanie jezyka i korekte
technicznych drobiazgéw, co nadataby catosci ceche spdjnosci i wymiar literacki. To juz jednak beda dalsze
decyzje Doktoranta.

Po zapoznaniu sig z przedioiong rozprawg stwierdzam, iz ks. mgr Jan Przybocki posiadt umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wykazat wiedze teoretyczng w swej dyscyplinie naukowej
i podjat sie rozwigzania oryginalnego problemu badawczego. Oznacza to, ze dysertacja pt. Rola i zadania
instytucji dziatajgcych na rzecz oséb starszych w srodowisku lokalnym na przyktadzie gminy Krakdw.
Aspekt teoretyczno-empiryczny spetnia warunki okresione w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr
65, poz. 595 ze zm.), ktéra ma zastosowanie do niniejszego przewodu na mocy art. 179 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U
2018, poz. 1669 ze zm.).

W zwigzku z powyiszym stawiam wniosek o dopuszczenie ks. mgr. Jana Przybockiego do
dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim na Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu

Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie.,

<
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dr hab. Piotr T. Nowakowski, prof. URz

Rzeszow, dnia 31 sierpnia 2022 roku
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