Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Podolak pt. Kryzysy emocjonalne przyczyng
destrukcji unifikacyjnej i prokreacyjnej funkcji matzeristwa w swietle literatury przedmiotu
(Krakéw 2021, ss. 211), napisanej pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Tadeusza Borutki

1. Uwagi ogodlne

Sobér Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes, podkreSlajac znaczenie
instytucji matzenstwa i rodziny, wskazuje, ze w §wiecie wspolczesnym pojawiajg si¢ rézne
poglady i postawy wielu 0s6b ujawniajace niedostateczng swiadomos¢ tego, jakie znaczenie
dla funkcjonowania wspolnot (narodowych i koscielnych) ma rodzina (KDK, nr 47-48).
Ojcowie Soboru stwierdzaja, iz wlasciwe pojmowanie tych instytucji pomaga w osigganiu
celow osobistych i wspolnotowych. Okazuje si¢, ze niektore znieksztalcenia w kwestii
pojmowania malzefistwa i rodziny trwaja nadal, a nawet przybierajg na sile. W tym
kontekscie temat podjety w pracy doktorskiej p. mgr Anny Podolak jest bardzo aktualny.
Przedstawia kryzysy emocjonalne jako przyczyny destrukcji unifikacyjnej i prokreacyjnej
funkcji malzenstwa i rodziny — w niezwykle szerokim kontekscie pedagogicznym,
psychologicznym, socjologicznym oraz teologicznym. Recenzowana rozprawa doktorska

miesci si¢ zatem z powodzeniem w ramach wyodrgbnionej kategorii nauk spotecznych.

2. Temat rozprawy i cel rozprawy

Temat rozprawy wydaje si¢ interesujacy, a jego wnikliwe opracowanie moze okazaé
si¢ przydatne w opracowywaniu dziatan na rzecz rodziny przez instytucje do tego powotane.
Zbadanie, w jaki spos6b i w jakim stopniu kryzysy emocjonalne wptywajg na unifikacyjna
i prokreacyjng funkcje rodziny to zadanie bez watpienia trudne, ale mogace przynies¢ bardzo
pozadane owoce.

Autorka pisze, ze ,,gléwnym celem pracy doktorskiej jest refleksyjne rozpatrzenie
wskazanych tematéw na drodze do zazegnania emocjonalnych probleméw w rodzinie poprzez
poznanie istoty, funkcji rodziny i malzefistwa przez pryzmat istniejacych kryzysow
emocjonalnych i innych trudnosci spotecznych w dobie XXI wieku” (s. 13-14). Tak
sformulowany cel pracy zostal w przypisie powigzany z praca Tomasza Szlendaka
»Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie” (wyd. z 2010 r.). Autor tego

opracowania w najdtuzszym sposréd rozdzialéw (,Rodzina wspotczesna” — wyd. z 2012 r.)



omawia m.in. cztery sposoby interpretacji ,.kryzysu rodziny”: interpretacj¢ funkcjonalistyczng
(,,fundamentalizm familocentryczny”), interpretacj¢ konserwatywna, interpretacje liberalng
oraz interpretacje feministyczng (w dwodch odmianach: feminizmu liberalnego i feminizmu
radykalnego). W tej samej pracy znajdujemy takze omowienie tradycyjnych funkcji
petnionych przez rodzine. Tomasz Szlendak pisze, ze ,,tradycyjnie socjologowie wymieniajg
dziesig¢ funkcji pelnionych przez rodzing” i wylicza te funkcje: reprodukcyjng,
socjalizacyjng, opiekuficza, emocjonalng, seksualng, ekonomiczng, stratyfikacyjna,
identyfikacyjng, integracyjno-kontrolng oraz rekreacyjno-towarzyska. Autorka rozprawy
zamieszcza w tytule dwie funkcje: prokreacyjna (ktéra mozna utozsamié¢ z reprodukcyjng)
oraz unifikacyjna, ktorej dotyczy III rozdziat pracy (,,Wplyw kryzyséw emocjonalnych na
zaburzenie unifikacyjnej funkcji rodziny”). Nie znajdujemy w tym rozdziale precyzyjnej
definicji ,unifikacyjnej funkcji rodziny”, a rozwazania tam zawarte koncentrujg sig
na budowaniu wie¢zi w rodzinie oraz funkcji socjalizacyjnej. Pojawiaja si¢ tu takze elementy

innych klasycznych funkcji rodziny.

3. Metody badawcze

Przy analizie tej istotnej i trudnej zarazem problematyki Autorka postuguje si¢ takimi
metodami badawczymi, ktére mozna uzna¢ za trafnie dobrane do tematu oraz charakteru
rozprawy. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy rozwazania o charakterze historyczno-
poréwnawczym. Zastosowano t¢ metode glownie przy opisie (analizie) przyczyn zaburzen
emocjonalnych w Zzyciu wspolczesnego czlowieka, stresow zawodowych, burzenia stalych

punktow odniesien i systemow wartosci itd.

Doktorantka wykorzystala w swojej rozprawie takze metod¢ jakosciowa oraz
ilosciowa, co jest calkowicie uzasadnione ze wzgledu na jej zakres tematyczny. Metoda ta
znajduje szerokie zastosowanie przy interpretacji zréznicowanego materialu empirycznego.

Dotyczy to zwlaszcza fragmentow piatego rozdziatu, ale nie tylko.

4. Ocena wykorzystanych zrédel i literatury

Bibliografia zostala podzielona na trzy czgsci: ,.Nauczanie Kosciota” (lgcznie
33 pozycje), ,,Literature” (192 pozycje) oraz ,,Publikacje internetowe™ (tacznie 21 pozycji).
Chyba lepiej by bylo utworzy¢é cze$¢ zatytulowang ,Zrédla” i tam zamie$cié m.in.

,Nauczania Kosciota”, ale nie tylko. Znalaztyby tam miejsce réwniez materialy



zakwalifikowane przez Autorke do ,Literatury”, a ,literaturg” de facto niebedgce
(np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego z 19 sierpnia 1994 r. czy Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej z 9 czerwca 2011 r.). Stosunkowo liczny zestaw zrédet i literatury upowazniajg

wszakze do podkreslenia rzetelnosci warsztatu p. Anny Podolak.

5. Struktura rozprawy

Konstrukcja pracy obejmuje pie¢ rozdzialéw: najczestsze przyczyny zaburzen
emocjonalnych, w tym urojenia ambicjonalne, kompleks niedowartosciowania oraz brak
ascetycznych akomodacyjnych zdolnosci (rozdziat I), aktualna presja cywilizacyjna
na emocjonalny ksztalt zycia rodzinnego i malzenskiego, w tym zagrozenia zycia od poczgcia
az do naturalnej $mierci oraz pospiech cywilizacyjny i réznego rodzaju stresy (rozdziat II),
znaczenie kryzyséw emocjonalnych w konteks$cie zaburzen unifikacyjnej funkcji rodziny,
w tym brak sympatii i empatii zwigzany z egoistycznym stylem zycia, zachwianie stabilizacji
emocjonalnej wynikajgce z zaniedban i ztych wzorcow $rodowiskowych oraz réznorodne
formy agresji (rozdzial III), zaburzenia emocjonalne i ich konsekwencje prokreacyjne, w tym
niedojrzaloé¢ emocjonalna do podjecia rodzicielstwa, niedostateczne emocjonalne
predyspozycje wychowawcze oraz przemoc w stosunku do dzieci i wspoimalzonka
czy partnera (rozdziat IV), inicjatywy Kodciola i panstwa w przezwycigzaniu kryzysow
emocjonalnych, w tym zakorzenienie wspolnotowe, terapia dla rodzin zaburzeniami
emocjonalnymi, pomoc rodzinom w zakresie realizacji unifikacyjnych i prokreacyjnych
funkcji rodziny (rozdzial V). Do planu rozprawy weszty nadto wstep (brakuje w nim
klasycznego rozpracowania tematu, np. scharakteryzowania zZrodel i literatury oraz
odpowiedzi na pytanie: co zadecydowalo o takim, a nie innym doborze publikacji),
zakonczenie, wykaz skrotow, aneks oraz bibliografia rozprawy. Tak rozpracowany temat

obejmuje wiele problemow.

6. Propozycje szczegélowe i dyskusyjne

Do propozycji szczegbtowych i dyskusyjnych na temat pracy p. mgr Anny Podolak
nalezatoby wiaczy¢ opinie, ze rozprawa powinna by¢ poddana zabiegom korektorskim
i redakcyjnym. Wynika to z faktu, ze znajdujemy tu liczne niedoskonatodci i uchybienia
jezykowe (brak wyrazu, niewtasciwa litera lub brak litery, bledy interpunkcyjne, skiadniowe,

frazeologiczne itp. bledy jezykowe). Przyklad zdania ze streszczenia: ,,Niniejsza praca zostata



poswiecona zagadnieniu kryzysu emocjonalnego jako przyczyny (brak wyrazu ,.destrukcji”
zmienia sens zdania — W.G.) unifikacyjnej i prokreacyjnej funkcji matzenstwa”.

Inny przyklad: ,,Gléwnym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest wigc omowienie
podstawowych przyczyn zaburzefi emocjonalnych, a takze dostrzezenie ich wplywu
na zaburzenia emocjonalne w aspekcie unifikacyjnym i prokreacyjnym matzonkéw”
(podkreslenie —~ W.G.). Mozna to odczyta¢ jako ,.badanie wplywu zaburzen emocjonalnych
na zaburzenia emocjonalne” albo ,badanie wplywu przyczyn zaburzen emocjonalnych

na zaburzenia emocjonalne”. Inny przykiad: ,Niedostatecznie emocjonalne predyspozycje

wychowawcze...” (podkreslenie WG). Kolejny: ,,Panstwo podejmuje dzialania pomocowe

w stosunku do rodziny dotknigtych sytuacjami kryzysowymi (podkreslenie — W.G.).

Obejmuje ona miedzy innymi mozliwo$¢ objecia wspolnoty rodzinnej oddzialywaniami
terapeutycznymi, w celu zachowania jej jednosci” (podkreslenie — W.G.). Kolejny przyklad:

,Kryzys wymaga na nas dokonanie modyfikacji” (podkreslenie — W.G.). Przykiad uchybienia

stylistycznego w pracy naukowej: ,,brak rozmowy z drugg potéwka”.

Inng slaboscia pracy wydaje si¢ by¢ wplatanie w tok dyskursu sformulowan o takim
poziomie ogélnosci, ze mozna by zaliczy¢ je wrecz do kategorii truizméw czy banalow,
np. ,,Cywilizacja niesie ze sobg pozytywne i negatywne skutki dla kazdego czlowieka”,
,,Umiejetnoé¢ odnalezienia si¢ w kryzysie jest bardzo wazna, poniewaz pozwala podja¢ dobra
decyzje o tym, jak najlepiej rozwigzaé trudna sytuacj¢”, ,Mozna dokonaé stwierdzenia,
ze w kazdej rodzinie wystepuja problemy mniejsze lub wigksze”, »Zyjemy w trudnych

czasach”. To jednak tylko uwagi o charakterze technicznym, nieodnoszace si¢ do meritum

rozprawy.

7. Konkluzja

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Autorka wzigla na swo6j warsztat naukowy
problem wazny, bardzo aktualny i dotagd mato przepracowany. Mysli przewodnie i zasadnicze
watki prowadzone sg konsekwentnie przez wszystkie rozdzialy pracy, a koficowy rezultat
wlozonego wysitku badawczego okresli¢ mozna niewatpliwie jako satysfakcjonujgcy. Nalezy
poza tym podkresli¢, ze zardbwno sposob ujecia analizowanej w tresci rozprawy problematyki,
jak tez uzyskane rezultaty koncowe $wiadcza o bardzo dobrym opanowaniu przez doktorantke
warsztatu naukowego oraz predestynuja ja do prowadzenia dalszej pracy badawczej.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyzej uwagi, moge z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, ze przedtozona mi do zrecenzowania rozprawa doktorska p. Anny Podolak

stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i tym samym odpowiada warunkom



okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).
Whnioskuje wobec tego o przyjecie tej rozprawy oraz dopuszczenie p. mgr Anny Podolak

do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Elk, dnia 25 pazdziernika 2021 r.
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