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Recenzja rozprawy doktorskiej pt. «Miejsce i wartosé rodziny w polityce rodzinnej panstwa
poiskiego w latach 2007 - 2020” napisanej przez panig mgr Magdalene Ochoriskg pod
kierunkiem ks. dr. hab. Antoniego Swierczka, prof. UPJPII w Krakowie.

Autorka podjeta analize ciekawego poznawczo i waznego ze wzgledow aplikacyjnych problemu
socjologicznego skupionego na ,meandrach” polityki wobec rodziny wiadz politycznych panstwa
polskiego w pierwszych dekadach XXI wieku.

Na podkreslenie zastuguje przyjeta perspektywa analiz zaktadajgca, ze polityka panstwa
wobec rodziny jest konsekwencja apriorycznych zatozen aksjologicznych odnoszacych sie do
koncepcji rodziny jako grupy spotecznej, jej funkcji wewnetrznych oraz wobec spolecznosci i
panstwa, aktualizowanych w prawnej definicji rodziny oraz, a moze nawet przede wszystkim
wyrazajacych sie w usytuowaniu rodziny jako wartosci w hierarchii uznawanych wartosci oraz
w mentalnosci spotecznej i praktykach zycia codziennego.

Widoczne w kulturze wspétczesnej nurty ,antropologicznej rewolucji” podejmujq proby
narzucania nowych definicji rodziny i jej spoteczno-kulturowych statuséw legitymizowanych
rozwigzaniami ustrojowymi oraz regulacjami prawnymi. Rodzina staje sie ,polem walki”
toczonej przez srodowiska polityczne, kulturowe, ideologiczne czy religijne.

Postawy prorodzinne i zorientowanie na rodzine jako wartosé¢ ma wazne konsekwencje dla
budowania indywidualnej osobowodci, jak réwniez dla miedzypokoleniowego przekazu kultury.
W poiskiej tradycji narodowej rodzina byta postrzegana jako rozszerzona osobowos¢, grupa
odniesienia w perspektywie, ktérej cztowiek kreowal wiasne losy. Tak silne umocowanie rodziny
w hierarchii wartosci byto konsekwencjg doswiadczen historycznych narodu (pozbawionego
suwerennych instytucji politycznych w XIX wieku i na poczatku wieku XX) i jego tradycji, a
takze do pewnego stopnia warunkami zycia w systemie totalitarnym, komunistycznym
dazacym do catkowitego podporzadkowania jednostki interesom panstwa.

Obserwujgc kierunki przemian wspélczesnej kultury mozna uznaé, ze rodzina podlega
dekonstrukcji, Znaczacym przemianom i zaczyna traci¢ swoje uprzywilejowane miejsce w
strukturach spolecznego $wiata ustepujac czesto tzw. alternatywnym formom malzenstwa i
rodziny. Jest to przejaw kryzysu rodziny jako grupy pierwotnej i instytucji, ktéry nalezy
0drozni¢ od rozmaitych postaci kryzyséw w rodzinie stanowigcych nieodtaczng tkanke jej
spolecznego bytowania.

Sens istnienia rodziny jako podstawowej grupy i instytucji spotecznej, srodowiska dojrzewania
osobowosci spotecznej podlega delegitymizacji. Upowszechniane jest przekonanie, ze
tradycyjnie pojmowana rodzina staje sie w nowoczesnym spoteczenstwie nie najwazniejsza, a
moze nawet zbedna. Kultura wspétczesna bardziej stawia na jednostke niz na rodzine.

Polityka panstwa wobec rodziny stwarza warunki okreslajgce jej materialng, spoteczng i
kulturowg kondycje, ktéra w konsekwencjach w bezposredni sposéb oddziatywuje na kondycje
makrospoteczeristwa. Spory o rodzine; jej aksjologiczne zalozenia, struktury i funkcje, prawne
zabezpieczenia sq zawsze sporami o ksztaft i struktury panstwa oraz dynamike proceséw
rozwoju lub descendencji makrospoleczeristwa.  Studia i analizy polityki panstwa wobec
rodziny naleza wiec do priorytetowych projektéw badawczych. W tym kontekécie warto
odnotowa¢, ze w roku biezacym (2022 r.) mingto 6 lat od wprowadzenia programu wsparcia
rodzin, ktérego sygnatura jest ,,Rodzina 500 plus”. Z upowszechnianych w mediach informacji
wynika, ze w ciqgu tych lat z funduszy panstwa przekazano polskich rodzinom wychowujacym
dzieci ponad 178 mid. ziotych, a programem finansowego wsparcia jest obecnie objete blisko
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6.6 min. dzieci. Wsparcie materialne jest warunkiem koniecznym ale nie wystarczajgcym
holistycznie ujmowanej polityki prorodzinnej. Autorka pracy juz we Wstepie kresli zarys
oczekiwanych zatozen polityki prorodzinnej panstwa jednoczesnie podkreslajac jej
aksjologiczne inwarianty i kulturowe konteksty w jakich taka polityka moze by¢ realizowana.
Panstwo jako instytucja ma mozliwos¢ wplywac na swoich obywateli zarowno wprost, jak i
posrednio. Nalezy jasno zaznaczy¢, ze w podejmowanym rozwazaniu wskazuje sie wyraznie
koniecznos$¢é, aby panstwo wplywato na pronatalistyczne postawy swoich obywateli. Aby tak
sie stato, nie wystarczy realizacja programéw dziatajacych na podstawie redystrybucji Srodkéw,
potrzebne jest promownie postaw prorodzinnych, promatzeriskich (jako tych sprzyjajacych
postawom rodzicielskim) i prourodzeniowych. Nalezy zdawaé sobie jednoczesnie sprawe, ze
stawaloby to w opozycji do nowych form zwiazkéw czy relacji aktualnie faworyzowanych w
$rodkach masowego przekazu i kulturze popularnej”. /s. 7/

Recenzowana praca doktorska jest redagowane w formule pracy teoretyczno-empirycznej i
sktada sie z pieciu rozdziatéw. Poprzedzona jest Wstepem i podsumowana Zakoriczeniem.
Dolaczona jest obszerna Bibliografia podzielona na: Literature, Akty prawne i Netografie.

Struktura pracy jest logicznie uzasadniona i merytorycznie poprawna, co sprawia ze catos¢ jest
spdjna, a formulowane wnioski oraz konkluzje sg dobrze osadzone w literaturze przedmiotowej

i analizowanych dokumentach.

Rozdziat pierwszy, najbardziej obszerny i merytorycznie wprowadzajacy w problematyke pracy
doktorskiej noszacy tytut: ,Rodzina - definicje, funkcje, przemiany - zagadnienia wstepne” jest
bardzo dobrze udokumentowana literaturg przedmiotu, analiza funkcji i przemian rodziny oraz
sposobow jej rozumienia (definiowania) w réznych kontekstach kulturowych. Autorka korzysta
z rozmaitej, przede wszystkim jednak socjologicznej literatury przedmiotu i w inspirujacy

sposob charakteryzuje podjety przez sobie temat skupiajac si¢ na przemianach struktury i
funkcji rodziny z uwzglednieniem przede wszystkim polskiego kontekstu kulturowego.
Przyjecie takiego horyzontu analiz jest uzasadnione tematem rozprawy doktorskiej.
Znajdujemy takze poréwnawcze odniesienia globalne trafnie ilustrowane kompetentnie
opracowanymi ilustracjami graficznymi. Na podkreslenie zasluguje umiejetnos¢ prowadzenia
dyskusji z przywolywanymi wynikami badan sondazowych czy danych statystycznych lub
prognoz. Jako ilustracje tego sposobu prowadzenia narracji mozna przywola¢ konkluzje
dotyczaca zjawiska rozwodéw: ,Kryzysy w matzenstwie - jak wida¢ w Polsce, jak i w Europie -
rozwigzywane s nhajczesciej przez rozwdéd. Optymizmem napawa jednak wzrost
zainteresowania w Polsce mediacja jako alternatywnym sposobem rozwigzywania sporéw i by¢
moze dzieki niej wskazniki rozwodoéw w przysztoéci ulegng zmianie. Tym co powoduje nizszy
wskaznik rozwodow, jest takze liczba dzieci w rodzinie; im wigcej dzieci, tym mniej rozwoddw.
Warto wiec inwestowa¢ w wielodzietne rodziny takze z tego powodu”. /s. 59/ Nawet jesli
uwzgledni¢, ze relacje statystyczne mogq by¢ konsekwencjg wielorakich uwarunkowan, to
przytoczony przeze mnie fragment interpretaciji zastuguje na uwage, takze i dlatego, ze
inspiruje do dyskusji.

Innym przyktadem jest - w moim przekonaniu - trafny komentarz dotyczacy przywotywanych
opinii o sile i trwalosci wiezi emocjonainych w rodzinach réznych typéw. Autorka konkluduje:
,Ocena, ktora z opinii jest prawidtowa, wydaje si¢ obecnie niemozliwa. Jednak zdaniem autorki
o skutkach (pozytywnych i negatywnych) rozwoju alternatywnych form rodzin i rodzacych sig
w nich dzieciach bedzie mozna pisa¢, gdy uzyska si¢ konieczny do tego dystans, takze

ideologiczny”./s. 55/

Na uwage zasluguje opracowana przez Autorke na podstawie réznych zrédet obszerna tabela
zatytutowana: ,Czynniki wplywajace na dzietnoé¢ w skali krajowej i miedzynarodowej”
uwzgledniajaca czynniki: ekonomiczne, biologiczne (medyczne), psychiczne, spoteczne/
Srodowiskowe/ kulturowe. Opracowane zestawienia tabelaryczne moze stanowi¢ inspiracje dla
ciekawego poznawczo projektu badawczego. Warto ten typ analiz kontynuowac.

Interesujaca, a zapewne tez inspirujgca dyskusje jest konkluzja podsumowujgca ten rozdziat:
,Zaprezentowane w tym rozdziale analizy socjologiczne, demograficzne czy prawne dowodza,
ze rodzina to grupa dotknigta ciagtymi zmianami, instytucja stale ewoluujgca. Podlega ona
rozlicznym badaniom, lecz zadne z nich nie przynosza petnej odpowiedzi, czym ona w istocie
jest. Mozna jedynie - i to sig robi - wskazywaé na jej typy, funkcje, etapy rozwoju czy cechy
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charakterystyczne. Z badawczego punktu widzenia mozna byé wiec przekonanym, ze to co
pewne, to jej ciagta i nieuchronna zmiana” /s. 71/

Rozdziat drugi jest opatrzony tytutem: ,Rodzina jako nadrzedna warto$¢ w Zyciu spoteczeristwa
polskiego” i sktada sie z trzech podrozdziatéw: Obraz rodziny jako wartosci w badaniach opinii
spofecznej w Polsce, Wplyw Kosciota katolickiego na postrzeganie przez badanych wartosci
rodziny, Zmiany spoteczne i kulturowe w Polsce, a ich plyw na postrzegania rodziny. Autorka
dokonuje krétkiego przegladu wybranych badan socjologicznych wokét ~Polskiego
familiaryzmu”, wzmacnianego postawami religijnymi Polakéw. W czeéci rozdziatu
charakteryzujacej obraz rodziny jako wartoéci w badaniach opinii spotecznej Autorka
zatrzymuje sie na literaturze z przelomu XX i poczatku XXI wieku. W moim przekonaniu
wprowadzenie dwéch odrebnych podrozdziaiéw, z ktérych jeden dotyczy obrazu rodziny w
~Opinii spotecznej”, a drugi: w ,opinii publicznej” jest stabo uzasadnione. Zdecydowanie lepiej
przygotowany jest podrozdziai prezentujacy problematyke relacji miedzy postawami
religijnymi, afiliacjami konfesyjnymi a postawami wobec rodziny jako wartosci i praktykami
rodzinnymi. Autorka formutuje migdzy innymi konkluzje: ,Wspdlnie przezywana przez
matzonkéw wiara wpltywa pozytywnie na trwalosé i jakos¢ ich relacji, a takze dobrostan ich
dzieci. Cho¢ religia nie stanowi stuprocentowego zabezpieczenia przed zjawiskami
negatywnymi, to skutecznie je ogranicza”./s. 85/ Podany nastepnie przykiad z
upowszechniajacych sie wzoréw kohabitacji raczej nie jest przekonujacy ilustracjg tezy ,o
skutecznosci ograniczania”. W czedci odnoszacej sie do zmian spotecznych i kulturowych w
Polsce oraz ich wptywu na postawy rodzinne Autorka referujac rézne stanowiska teoretyczne i
wyniki badari empirycznych prowadzi swoje analizy w kontekscie nurtéw ponowoczesnej
kultury akcentujac teze o ptynnosci aksjologicznych orientacji: ,W epoce postmodernistycznej
trudno méwic¢ o monolicie zwyczajow, ktdre istniaty we wczesniejszych wiekach. Takze wartodci
i normy zycia rodzinnego maja charakter ptynny, ztozony i zalezny, a co wiecej zmienia sie w
przeciggu Zycia nawet jednego pokolenia”. /s. 94/. By¢ moze przy tej okazji warto podkresli¢,
ze ,doktryna plynnosci” i ,zmiany” jako autotelicznej wartosci pdéznej nowoczesnodci definiuje
ptynno$¢ i zmiane jako jednoznaczne odrzucenie modelu kultury i spoteczenstwa
legitymizowanego chrzescijaniska aksjologia. Inna sprawa, ze ,wczesniejsze wieki”, a nawet
catkiem bliski wiek XX wcale nie charakteryzowaly sie, jak to Autorka okreéla »~monolitem
zwyczajow”. Wystarczy na przykitad siggna¢ do bogatej XX-wiecznej literatury z zakresu
socjologii rodziny.

Kolejny rozdziat pracy (IIT) poswiecony jest okresleniu i zakresu polityki rodzinnej. Autorka
przyjmuje koncepcje polityki spotecznej (w odréznieniu od polityki publicznej), ktéra jest
zorientowana na najstabsze jednostki ,po to aby podnie$¢ ich sytuacje zyciowa do odpowiednio
uznawanych w spoteczenstwie standardéw”. /s. 98/ Rozdziat sktada sig z trzech podrozdziatéw:
Polityka spoteczna - podstawy teoretyczne, Polityka rodzinna - podstawy teoretyczne, Polityka
rodzinna w Polsce - rys historyczny, przeglad kluczowych wydarzern w polskiej polityce
rodzinnej.  Autorka podkreéla aksjologiczne uwarunkowania polityki spotecznej i rodzinnej:
~polityka spoleczne nie rozgrywa sig¢ w prézni” /s.114/ i przyjmuje aprobujaco stanowisko J.
Supinskiej zaznaczajgce, ze ~panstwo nie moze byé neutralne aksjologicznie. Utopijne jest
wyobrazenie paristwa jako maszyny do obstugiwania wszystkich swobodnych dazen swoich
obywateli”.

Przejrzyscie przedstawione sq powigzania polityki rodzinnej z innymi gateziami polityki
(ilustracja na stronie 122) oraz relacje miedzy réznymi podmiotami realizujgcymi polityke
rodzinng (ilustracja na stronie 121).

Na stronie 127 zamieszczony jest interesujacy wykres ukazujacy relacje miedzy partiami
politycznymi tworzacymi rzady a wskaznikami urodzent w okresie od roku 1989 do roku 2019.
Wykres jest wiasciwie pozostawiony bez komentarza, z tezg o zmarginalizowaniu polityki na
rzecz rodzin przez przedstawicieli prawie calej polskiej sceny politycznej po 1989 roku. /s.
126/.

Autorka uwzglednia podziat polityki rodzinnej na pronatalistyczng i antynatalistyczng i dodaje:
«Polityka rodzinna sama w sobie obejmuje w istocie wszelkie dziatania na rzecz rodzin, a wiec
opiekuricze, socjalne, edukacyjne etc. bez wskazania celuy, jaki ma w swoim dziataniu. Ona po
prostu jest. W sytuacji kryzysu demograficznego i zbyt niskiego przyrostu naturalnego nalezy
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przyja¢ za cel podniesienie wskaznika urodzen, a wiec realizowanie polityki
pronatalistycznej”. /s. 116/ Teza o tym, Ze polityka rodzinna jest dziataniem ,bez wskazania
celu” wymaga dyskusji, co moze by¢ przedmiotem wyjasnienia podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. '

Na stronie 133 znajdujemy uzasadnienie dla przyjgtego przez Autorke okresu analiz
dotyczacych miejsca i roli wartosci rodziny w polityce rodzinnej panstwa polskiego: ,Lata
2005-2007 to poczatek polaryzacji sceny politycznej, w ktérej gtowne role grajg dwie partie:
Prawo i Sprawiedliwos’é oraz Platforma Obywatelska”. Alternatywny tytul pracy doktorskiej
moégiby wiec wskazywaé na czasy polaryzacji politycznej jako makrozmienng spofeczng
modelujaca polityke rodzinng panstwa. Okres ten jest . naznaczony nowymi wzywaniami
spofecznymi i kulturowymi, ktére Autorka przywotuje cytujac opini¢ z literatury przedmiotu, ze
.../ polska polityka rodzinna jeszcze nie jest przygotowana na zmieniajace sie wzorce
reprodukcji (np. problem surogacji) czy formy zwigzkéw inne niz malzenstwo, takze te
homoseksualne, wychowujace dzieci”. W konkluzji rozdzialu czytamy: ~Podmiotowos¢ rodziny
powinna realizowaé si¢ w taki sposéb, by same rodziny wybieraly formy pomocy, ktérych
potrzebuja z szerokiego wachlarza réznorodnych rozwigzan”. /s. 135/ Problem polega tez na
tym, ze to polityka rodzinna panstwa stwarza nie tylko realne warunki korzystania z tej
pomocy ale i wskazuje i okresla limity faktycznych ,mozliwosci wybierania”. i

Zdanie konczace ten rozdziat: ,0 tym czy polityka rodzinna jest realizowana przez partie
polityczne od 2007 roku, czy tez nie, traktowa¢ bedzie kolejny rozdziat” - jest ,mato
finezyjnie” zredagowane, jako cel podejmowanych badan i stabo nawigzuje do merytorycznie
subtelnych analiz prowadzony we wczesniejszych czesciach pracy doktorskiej.

Rozdziat IV ma tytuh: ,Analiza i ocena polityki rodzinnej w Polsce od 2007 do 2020 w
perspektywie postrzegania w niej wartosci”. Ta czes¢ pracy jest analizg programéw rodzinnych
dwéch partii politycznych, odgrywajacych giéwng role na polskiej scenie politycznej, w
omawianym okresie. Tytul tego rozdzialu powinien byé moim zdaniem bardziej czytelnie
sformutowany. W obecnej jego postaci wtasciwie nie zawiera zadnych informacji kierunkowych
o tresci rozdziatu i problemach, ktére stanowig przedmiot analizy. Przedmiotem recenzowanej
pracy doktorskiej nie jest analiza wartoéci w ich rozmaitych aspektach i postaciach, ale
wartoséci rodzinnych lub rodziny jako wartosci. Te kwestie sa trafnie rozstrzygniete w
pierwszym rozdziale pracy. Szkoda, ze Autorka nie jest konsekwentna wobec wiasnych ustalen.

Do analizy programow partyjnych Autorka zastosowata program komputerowy MAXQDA ,dzigki
ktéremu dane kodowano, katalogowano oraz porzadkowano, co umozliwito doktadniejszy
przeglad” dokumentacji. /s. 139/. Celem przeprowadzonej w ten sposéb analizy tresci
dostepnej dokumentacji partii politycznych bylo ,poznanie aksjologicznych podstaw
realizowanej polityki rodzinnej. Omawiane w tej pracy zagadnienie rodziny i jej przemian oraz

wartoéci z nig zwigzanych jest w tej chwili nacechowany (powinno by¢: nacechowane)

politycznie, ideologicznie i jest wykorzystywane politycznie i spotecznie w ten czy inny sposob”.
/s. 139/

Zatozenia metodologiczne badarn empirycznych w pracach socjologicznych sg zwyczajowo
bardziej rozbudowane i precyzyjne w sformutowaniach pytan badawczych, hipotez,
zastosowanej operacjonalizacji poje¢, kryteriach doboru ,proby badawczej”, etc. Mimo to
mozna uznac, ze Autorka poradzita sobie z analizg dokumentéw, interpretacjg wynikow i ich
prezentacjg oraz formulowanymi konkluzjami. Zdaniem Autorki badan ,/..../kluczowym
problemem polskiej polityki rodzinnej jest jej niestabilnoé¢. Brak ponadpartyjnego konsensu co
do jej funkcjonowania skutkuje chaotycznymi rozwigzaniami, ktére bynajmniej nie sprzyjajq
budowaniu poczucia stabilnosci wéroéd obywateli. /.../ swoisty mainstreaming, ktéry juz jest
proponowany na Zachodzie bez problemu moégiby zostaé wprowadzony w kraju, w ktérym
rodzina jest wcigz najwyzsza wartoscig”. Na tej samej stronie znajdujemy jednak inne
wytlumaczenie wskazanego przez Autorke problemu, nie tyle odwolujace sie¢ do jakie$
ponadpartyjnej zgody, ile wiasnie do braku wspéinych apriorycznych aksjologicznie zatozen
polityki rodzinnej. Tak bowiem czytam cytowane zdanie: ,Realizacja spéjnej polityki rodzinnej
stanie sie niemozliwa jesli nadal wystepowaC bedq tak zasadnicze rozbieznosci dotyczace
samego jej pojmowania”. /s. 193/ Brak stabilnosci polityki rodzinnej jest konsekwencja
rozbieznoéci akjsologicznych, ktdre lezg u podstaw politycznych dyskursoéw.



Rozdzial V jest zatututowany ,Kierunki i prognozy rozwoju polityki rodzinnej”. Takze w
przypadku tytulu tego rozdziatu nalezatoby podkreslaé czytelnosé przyjetych w pracy
rozstrzygniec aksjologicznych wskazujacych na jednoznaczne odniesienia do polityki
wspierajacej rodzine, czyli prorodzinnej. Pojecie polityka rodzinna jest oczywiscie jasne i
czytelne w swoim przedmiocie, ale jest aksjologicznie neutralne. Nie zawiera bowiem
apriorycznych rozstrzygnie¢ o ukierunkowaniu tej polityki i jej podstawach aksjologicznych.
Jesli trafnie czytam recenzowanq prace doktorska pani mgr Magdaleny Ochonskiej, to
przedmiotem jej zainteresowari, zwlaszcza w czesci dotyczacej konstruowanego zarysu modelu
normatywnego polityki wobec rodziny, to nalezaloby konsekwentnie stosowaé okreslenie

polityka prorodzinna.

Niewatpliwg zaleta pracy doktorskiej sq jej wyrazne odniesienia aplikacyjne, ktére miedzy
innymi przybieraja forme projektu modelu polityki prorodzinnej. Budowanie takiego modeiu
Jest zadaniem ztozonym, a podjecie sie tego zadania nie Jest fatwe. Kierowaé wiec trzeba
uznanie wobec Autorki, ze podjeta sig¢ takiego zadania. Zalozenia modelu prorodzinnej polityki
znajdujemy na stronach 211 j 212. S one zapisane jako obszary dzialania a ich znaczenie w
strukturze rozprawy doktorskiej akcentowane jest »pogrubionym” drukiem. Na dalszych
stronach znajdujemy szczegéiowe rozpisanie zadan w wymienionych obszarach ilustrowane
przyktadami, rozwigzaniami, wynikami badar naukowych. Autorka wyrdznia trzy gtowne
obszary: kulturowe, spoteczne/srodowiskowe, biologiczne/medyczne/psychiczne. Proponowany
przez Autorke model polityki prorodzinnej moze tez byé przedmiotem dyskusji i niekoniecznie
wszystkie jego elementy sa dia mnie czytelnie uzasadnione. Przykladowo w obszarze
czynnikow kulturowych nie wyréznia sie majacej zdecydowany wplyw na praktyki rodzinne
kultury popularnej i promowanych przez nigq styléw zycia. Niektére wymienione skfadniki
poszczegdinych obszaréw sg sformulowane ogéinie (moze nawet ogdlnikowo: ~atmosfera
wokét rodziny”), a inne raczej majg posta detaliczng (konkursy promujace rozwigzania
prorodzinne). Niekiedy wziete Z jezyka publicystyki okreélenia raczej nie spetniajg
oczekiwanych kryteriow poprawnosci pod wzgledem merytorycznym i wilasciwych dia analiz
naukowych. W konstruowanych przez sobie projektach polityki rodzinnej, a wihadciwie
prorodzinnej Autorka wiacza, np. potrzebc-;_,,dowartos’ciowania kobiet decydujacych sie na
pozostanie w domu”. Pewnie trzeba znalezé trafniejsze okreslenie. Samo ~pozZostawanie w
domu” trudno bowiem uznaé za uzasadnione kryterium polityki prorodzinnej. Inna sprawa, to
wcale nie marginalne dzisiaj zjawiska podejmowania opieki wychowawczej nad matymi dzieémi
przez ich ojcéw jednoczeénie rezygnujgcych na pewien okres z pracy zawodowej.
Spoteczno-kulturowe konsekwencje trwajgcej od roku 2020 pandemii spowodowaly radykalne
przewartosciowania w definiowaniu réznych form aktywnosci zawodowej oraz mozliwodci
Swiadczenia pracy, jak réwniez pobierania nauki poprzez {acza internetowe. Ma to istotne
znaczenie dla funkcjonowania rodzin i rytmu Zycia ich czionkéw. Ten fakt zostat zZupetnie
pominiety w projektowanym modelu polityki prorodzinnej.

W innych miejscach /np. s. 229/ Autorka nie uniknefa wprowadzania do tekstu ,kalek
myslowych w opdznieniu” obecnych w przestrzeniach politycznych sporéw partyjnych, na
przyktad o rosngcym w Polsce bezrobociu, jako jednej z przyczyn niskiej dzietnodci.

Konkiuzje
Praca jest dobrze osadzona w literaturze socjologicznej kompetentnie dobranej i umiejetnie

interpretowanej. W moim przekonaniu, najbardziej interesujacy poznawczo jest zredagowany
pierwszy rozdziat pracy.

Autorka ma tatwoéé pisania komunikatywnym jezykiem wykorzystujacym terminologie
naukowya wiasciwg podejmowanej problematyce, ale nie zamykajgcym sie w hermetycznodci
fachowych sformulowan. Formutujac wilasne opinie, i kierunki interpretacji otwiera, a nie
zamyka pola dyskusji.

Praca jest staranie zredagowana i jedynie wyjatkowo zdarzajq sie drobne redakcyjne usterki.

Praca moze byé przydatna dia szerokich kregdéw $rodowisk zainteresowanych politykg
rodzinng, jej politycznymi i spoteczno-kulturowymi kontekstami oraz praktycznymi efektami
polityki prorodzinnej.
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Mimo wskazanych watkéw dyskusyjnych zasadnicza wartos¢ poznawcza recenzowanhej
rozprawy doktorskiej i jej wkiad w pomnazanie wiedzy socjologicznej w zakresie podjgtej
tematyki pracy dostrzegam w oryginalnym sformufowaniu problemu badawczego, podjgtych
analizach, umiejetnych interpretacjach rezultatdbw wiasnych badan empirycznych oraz w
propozycjach konstruowania modelu polskiej polityki prorodzinnej.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania okreslone w art. 13. ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wnosze do Rady Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawila II o
przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie pani mgr Magdaleny Ochonskiej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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