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Recenzja rozprawy doktorskiej o. mgr. L.ukasza Buksy
POMOC RODZINIE Z UZALEZNIONYM FONOHOLICZNIE DZIECKIEM
W LITERATURZE PRZEDMIOTU
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Andrzeja Zwolinskiego w UP JP II

W liczgcej 204 strony (w maszynopisie) rozprawie doktorskiej o. mgr Lukasz Buksa
podejmuje tematyke niezwykle aktualng: przyglada si¢ zjawisku fonoholizmu, czyli
uzaleznieni od telefonéw komorkowych, jego konsekwencjom oraz sposobom przyjscia z po-
mocg dzieciom uzaleznionym i wspdtuzaleznionym (czyli rodzinie).

Konstrukcja pracy i logika wyrazona w sformutowaniu tematéw kolejnych rozdzialow
wydaje sie poprawna: Autor zaczyna od préby definicji, czym sg uzaleznienia, w drugim roz-
dziale podejmuje kwesti¢ uzaleznien fonoholicznych jako dysfunkcje w rodzinie, kolejne trzy
rozdzialy — zgodnie z zamiarem wyrazonym w tytule rozprawy — wskazujg najpierw postulaty
pedagogiczne dla rodzin z dzieckiem uzaleznionym, przedstawiajg profilaktyke jako srodek
zabezpieczajacy przed uzaleznieniami, w koficu pobieznie przedstawiajg instytucje i osrodki
pomocowe. Prace uzupelnia syntetyczne, liczgce niewiele ponad 2 strony, Zakoriczenie, oraz
rozpisana na 24 stronach Bibliografia.

Moim recenzenckim zwyczajem jest przyjrzenie si¢ najpierw wilasnie wykazowi litera-
tury: to on daje wglad w pierwszy i podstawowy wysitek badawczy doktoranta, jakim jest za-
poznanie si¢ ze stanem wiedzy (status quaestionis), z istniejacym dorobkiem, przedstawiajg-
cym na rézne sposoby zagadnienia, ktére dysertacja powinna poglebi¢, przedyskutowac,
podda¢ w watpliwosé — przeciez juz tytut pracy definiuje zainteresowania Autora wokot ana-
lizy literatury przedmiotu. Oto istotna zasada, na ktdrej zasadza sie postgp intelektualny
i poznawczy: kompetentne wejscie w dialog, niejednokrotnie krytyczny, z dotychczasowym
stanem wiedzy, prowadzacy do weryfikacji, ale i falsyfikacji istniejgcych twierdzen, wyraza-
nych przez badaczy i naukowcéw. To zebrana bibliografia daje wyobrazenie o horyzontach
wiedzy, ktore Doktoranta ksztattowaly i przygotowywaly do podjecia dojrzatego wysitku

samodzielnej pracy naukowej i wyrazenia jej wynikow we wiasnej spojnej rozprawie.



Z ciekawosdcig zatem zaczatem czytaé Bibliografie pod katem zebranych w niej tekstéw
dotyczacych centralnego dla pracy zjawiska fonoholizmu, czyli uzaleznienia od telefonu: oka-
zuje si¢, ze w pozornic obszernym wykazie literatury znajdujg sie tylko nieliczne publikacje
na ten temat (I. Grzegorzewska, L. Cierpiatkowska; S. Kozak; J. Pawtowicz; B. Pawlowska,
E. Potembska; A. Zwolinski), nie liczac tekstow popularyzatorskich czy umieszczonych na
stronach internetowych; w dodatku wigkszos¢ sposrod tych tekstow, wydanych kilkanascie lat
temu, nalezy do telefonicznej prehistorii.

Nie znalaztem niestety w Bibliografii tekstow nowszych — i duzo powazniejszych, zaréw-
no z obszaru psychiatrii, neuronauki, nauk socjologicznych czy wiedzy o mediach: to przeciez
na te dyscypliny wskazuje tytul pracy, mowiacy o zjawisku psychologicznym/psychiatrycz-
nym dotykajacym za sprawg technologii medialnej rzeczywistos$é spoteczna, jaka jest rodzina.
Wirdd razgcych brakdéw wymienie m.in. tlumaczone na jezyk polski publikacje takich
autorow, jak Nicholas Carr (Phytki umyst), Paul Levinson (Telefon komorkowy. Jak zmienit
swiat), Manfred Spitzer (Cyfrowa demencja oraz Epidemia smartfonow) i — z 2019 roku! —
Jean M. Twenge (iGen. Dlaczego dzieciaki dorastajgce w sieci sq mniej zbuntowane, bardziej
tolerancyjne, mniej szczgSliwe — i zupelnie nieprzygotowane do dorostosci) oraz wazne
badania Fundacji Dzieci Niczyje z 2015 r. ,Korzystanie z urzadzen mobilnych przez mate
dzieci w Polsce. Wyniki badania ilo$ciowego”, w rozprawie przywotane jedynie w posrednim
omoéwieniu na s. 112 (przypis 72). Nie da si¢ bez tych (i wielu innych) publikacji — funda-
mentalnych, by zaczg¢ rozumieé, na czym polegajg uzaleznienia behawioralne wywotane
przez korzystanie z mediow, w tym telefonu — rzetelnie podjaé tematyke fonoholizmu.

Do listy brakéw dotagczam ksigzke Susan Maushart (e-migranci. Pot roku bez internetu,
telefonu i telewizji), ktora wprost opisuje — w sposéb wykraczajacy poza publicystyczng pasje
— konsekwencje uzaleznienia od telefonu i pozostalych mediow w zyciu swoim 1 trojga swych
dzieci oraz intrygujacy sposob rozwigzania tego problemu.

Bardzo pobiezne poszukiwanie, przeprowadzone przeze mnie w pierwszy sierpniowy
wieczor w ogolnodostepnym katalogu Biblioteki Narodowej (https://www.bn.org.pl/katalogi),
w odpowiedzi na wpisang fraze¢ ,,fonoholizm” wskazato 111 tytuléw publikacji, wérdéd kto-
rych nie brakuje zbieznych z zainteresowaniami Autora (wymieni¢ jedng: Anna Wieradzka-
Pilarczyk, Monika Hoffmann, Fonoholizm — diagnoza i strategia pomocy, Poznan 2019).

Gdyby doktorant podjal niezbedny wstepny wysitek kwerendy, dzi$ utatwionej za sprawg
internetu, nie napisatby w Zakornczeniu (s. 177) nastepujacego zdania: ,,Pisania dysertacji nie
utatwial fakt, ze o fonoholizmie jako niebezpiecznym uzaleznieniu w Polsce mowi si¢ od
niedawna. Nadal wydaje si¢, ze problem ten jest nie do konca rozpoznany i w jakim$ stopniu

bagatelizowany”. Nie! Ten problem dotykajgcy dzieci 1 rodzin jest takze w Polsce od kilku lat



intensywnie badany i opisywany, $wiadcza o tym dostepne publikacje, a swa troske wyrazaja
liczne $rodowiska, w tym zwiazane z Kosciotem

Réwnoczesnie w niezrozumiaty dla mnie sposéb w Bibliografii —i w przypisach — znala-
ly sig teksty pozbawione jakiejkolwiek wartogci naukowej. Anonimowe opowiastki zamiesz-
czone na stronie ,,Wyspa Sozo” (przypis 7, s. 7), na blogu osrodka wypoczynkowego z Jaro-
stawia (www.panorama-morska.pl, s. 104, 117, 118), czy artykuly z popularnej prasy (np.
»The Statesman”, s. 4, ,Przekrdj”, s. 92, czy »Wysokie Obcasy, s. 106) nie sg zrédlem
weryfikowalnej wiedzy, podobnie zresztg, jak definicje terminéw zaczerpnigte z Popularnego
stownika jezyka polskiego lub internetowej Encyklopedii PWN (zob. przypisy 517, s. 10).

Podchodzitem zatem do lektury zasadniczego tekstu dysertacji z poczuciem pewnego za-
wodu, a zarazem ciekawosci, jak Autor — postugujac sie tak nickompletng literaturg — poradzi
sobic z zadaniem, ktore formutuje we Wstepie: ,,Gtowny problem badawczy to opracowanie
wskazowek i zalecen dla os6b wspétuzaleznionych, czyli rodziny fonoholika. Ponadto
omoéwione zostaly rézne mozliwe rodzaje pomocy zaréwno dla uzaleznionego, jak ijego
najblizszych. Zwrécono uwage na duzg role profilaktyki w omawianym zakresie” (s. 5).

Niepokojacym zjawiskiem, nad ktérym postanowit zatrzymaé si¢ o. Lukasz Buksa, jest
fonoholizm, bedgcy nowym rodzajem uzaleznienia. Niestety, w pierwszym rozdziale, podej-
mujacym tematyke uzaleznienia, nie znajdziemy rzeczowege wyjasnienia mechanizmdw uza-
leznien (nie brak za to opisu skutkow): jak bez wiedzy o przyczynach i przebiegu zjawiska
mozna cheie¢ proponowaé¢ skuteczng pomoc? Ponadto w dysertacji o fonoholizmie w roz-
dziale o uzaleznieniach znajdujemy zaledwie 4 strony po$wigcone fonoholizmowi, traktowa-
nemu bardzo powierzchownie — nie ma tu mowy o etiologii, 0 mechanizmach tego uzaleznie-
nia, ani o jego skali. Juz tu mozna dostrzec powazny blad Autora rozprawy, ktory z niezrozu-
miatych dla mnie powodéw przypisuje autorom cytowanych publikacji poglady przez nich
niewyrazone: M. McLuhan w ksigzce wydanej w 1964 r. nie mogl pisa¢ o cyberprzemocy
(zob. przypis 99, s. 36), podobnie jak autorzy publikacji z 1996 r. (przywotlanej w przypisie
137, s. 47) nie mogli pisa¢ o wprowadzonych na rynek w 2007 r. smartfonach, co przypisuje
im Doktorant: ,,Z perspektywy psychologicznej nalezy dodaé, Ze nadmierne, obsesyjne
wprost  korzystanie ze smartfona shuzy cztowiekowi do poprawienia sobie nastroju.
W pewnym momencie staje si¢ nieodparty potrzebg”. Podobnych nadinterpretaci, kazacych
watpi¢ w kompetencje Autora, jest w rozprawie wiecej. To np. utozsamienie fonoholizmu
z ,,Problematycznym uzytkowaniem internetu” (s. 101), jak i przypisanie Jurajowi Hrbatemu
— niewskazanemu w pracy autorowi tekstu przywotywanego w przypisie 77 (s. 114) — stéw o

kupowaniu telefondw. W jego tekscie na stronie finax.eu nie ma mowy o telefonach.



W niezrozumialy sposéb umieszcza za to autor w rozdziale o uzaleznieniach zjawiska,
ktére uzaleznieniami nie sa, choé niektére moga do nich prowadzié: nie jest formg uzalez-
nienia ani mobbing (s. 27n.) — to forma przemocy, ani cyberseks (s. 33n.) — podobnie jak seks
nie jest uzaleznieniem (ale jest nim seksoholizm), nie sg uzaleznieniami agresja, sekty czy
subkultury (s. 34n.). Mozna te zjawiska rozpatrywaé¢ w kategoriach réznorakich zagrozen, ale
nie uzaleznien. To problemy spoza tematu rozprawy.

Ten wyjsciowy brak solidnego opisania fonoholizmu — 4 strony to o jakies 40 stron za
mato? — rujnuja calg pozostaly czes$¢ pracy. Nie mozna daé przekonujacego rozwigzania bada-
nego problemu pomocy uzaleznionym przez fonoholizm bez zrozumienia zjawiska fonoho-
lizmu i uzaleznien — w tym przypadku behawioralnych — a tego Autorowi wyraznie brakuje.

Nie moze wiec dziwié, ze w kolejnych rozdziatach ucieka Autor przed centralnym tema-
tem, probujgc formutowaé ogdlne wskazania dotyczace szeroko ujgtego problemu uzaleznien
i wracajac do zbyt stabo opisanego zjawiska fonoholizmu, przedstawiajgc znowu funkcje tele-
fondw i objawy uzaleznienia (s. 132n.) w rozdziale 4., ktérym powinien opisywac profilak-
tyke: réwniez ten temat potraktowany jest bardzo powierzchownie, zyczeniowo i ogélnikowo
(ani harcerstwo, ani wolontariat, ani religijno$¢ nie chronig przed uzaleznieniami, s. 135). Na
marginesie: Benedykt XVI wskazywat potencjat ewangelizacyjny $wiata cyfrowego...

Naraza przy tym Autor cierpliwo$¢ czytelnika, umieszczajac w tresci rozprawy kilka-
dziesigt rysunkéw, majgcych zilustrowaé kolejne omawiane tematy: rysunki, zawierajace
skrétowe i schematyczne zestawienia, pozbawione sa jakiegokolwiek komentarza. Jaka petnia
te grafiki role? Co wnoszg do logiki rozprawy? Dlaczego zostaly ,,wrzucone” w tekst rozpra-
wy bez Zzadnego komentarza? Niepotrzebng usterka jest réwniez ,,cytowanie” plikoéw z wlas-
nego komputera (zob. przypis 73, s. 113 i przypis 104, s. 123).

Autor, finalizujacy swa prace doktorska w 2022 r. zbyt czesto — 1 bezkrytycznie — postu-
guje sie anachronicznymi danymi i dawno zdezaktualizowanymi tekstami: artykul z popular-
nego czasopisma ,,Charaktery” z wiosny 2007 r. — sprzed 15 lat, gdy nie bylo jeszcze smart-
fonow! — jako argument za dost¢pnoscia ustug telekomunikacyjnych (,telefon za ztotowke”,
zob. s. 132) wprowadza po prostu w btad, podobnie jak zatrzymanie si¢ nad badaniami sprzed
11 lat nt. uzaleznienia od telefonu (s. 133) czy uznanie za ,model wspdlczesnego nauczy-
ciela” opisu z roku 1998 (przypis 199, s. 159). To bardzo dawne wskazania skierowane do
cyfrowych tubylcéw ze $wiata cyfrowych migrantéw (stosujac terminologi¢ z waznego tekstu
M. Prensky’ego, réwniez niecytowanego w pracy).

Niestety, w zbyt wielu miejscach Autor wprowadza w blad czytelnika w kwestiach
znacznie powazniejszych: dlaczego — skoro istniejg niemal kompletne edycje wypowiedzi

i dziet Jana Pawla II — doktorant nie cytuje Papieza wprost, skrywajac jego stowa w zupetnie



nieoczekiwanych opracowaniach nt. narkomanii i toksykomanii (zob. przypis 62 i 63, s. 25)?
Jesli Autor przypisuje Janowi Pawtowi II stwierdzenia nt. internetu (s. 43) lub nt. rodzin jako
najstarszych instytucji i wspolnot (s. 82n.), to nalezy wskaza¢ zrédto tej wypowiedzi: w przy-
padku internetu nie jest to tekst Marka Sokotowskiego, lecz dostgpne bez trudu orgdzie na 36.
Swiatowy Dzien Komunikacji Spolecznej z 2002 r., ktore m.in. przed laty umiescitem
w ksiazkowym opracowaniu tychze oredzi... Zbyt czgsto przypisy nieprecyzyjnie wskazujg
publikacje: watpie, by Martyna Kwasniak w 2008 r. w zupelnie nienaukowym periodyku
,Twoja Komérka” juz kilka miesiecy po premierze pierwszego smartfona tak precyzyjnie
opisywala jego oddziatywanie — akapit omawiajacy ten tekst konczy si¢ zresztg blednie od-
noénikiem do ksiazki ks. Andrzeja Zwolinskiego (przypis 144, s. 48). Podobnie w niejasny
sposéb ksigzka A. Dziubana staje si¢ dla Autora rozprawy zrédtem cytatow A. Giddensa (s.
62) czy Z. Baumana (s. 64). Zdanie o znaczeniu odbudowywania relacji (s. 107) Autor odnosi
do przypisu 55, w ktérym podaje tylko adres www pliku, pomijajgc autoréw i tytut zbiorowe;
ksigzki, zlozonej z 16 autorskich rozdziatow: w ktérym z nich mogg znalez¢ to stwierdzenie?
Je$li warunkiem naukowosci stwierdzen jest ich weryfikowalnosé, to w zbyt wielu miejscach
Autor przestaje by¢ wiarygodny.

Jaki sens ma postugiwanie sie w roku 2022 danymi dotyczacymi korzystania z telefonow
komoérkowych z roku 2012 (przypis 30, s. 73)? Wobec termpa rezwoju technologii to juz za-
mierzchta, wreez archeologiczna przeszios¢. Autor — mam nadzieje, ze nieswiadomie — wpro-
wadza w blad czytelnika, gdy w dowolny sposob zongluje datami: nie jest mozliwe, by tekst
opublikowany w 2014 r. relacjonowat badania z roku 2015 (przypis 36, s. 74.). Jakim cudem
G. Pyzlak w 2013 r. (1) mogt bezwzglednie oskarza¢ ,,pandemi¢ koronawirusa o wzrost liczby
uzaleznien” (przypis 108, s. 124)? Podobna usterka w akapicie otwierajacym podrozdziat 4.2:
fonoholizm miatby by¢ zwigzany w koronawirusem juz w publikacji z roku 2010 (s. 132)!

Nie umiem zrozumieé, dlaczego Doktorant cytuje badania M. Ziemskiej, przywotujac
artykut trojga innych autoréw, przez ktérych M. Ziemska nie jest ani raz wspomniana (zob.
przypis 15, s. 95), za to z luboscig przywotuje Autor opinie ,,specjalistow” (szkoda, ze nie
wiemy, kim oni s3? Zob. np. s. 102, 103, 105) — albo réwnie anonimowe ,amerykanskie” (s.
51, s. 139) czy ,.chifiskie” (s. 47) badania. Za badaniami nie stoja poszczegolne narody ani
~specjalisci”, lecz konkretne szkoly badawcze i naukowcy, pominigei tu milczeniem: publi-
cystyczne sformutowanie nie moze mie¢ miejsca w rozprawie naukowej.

Dlaczego Doktorant — ktéry zapewne podjat trud wiasnych badan (s. 85) — nie przyznaje
sie do autorstwa ankiety? Dlaczego w pracy z zakresu nauk socjologicznych nie zostala ta
ankieta opisana i wyjasniona? Nie wiemy nic o grupie badawczej, jej doborze, skladzie,

pochodzeniu, wieku 0sob ankictowanych, sposobie przeprowadzenia badania. ..



Ironicznie brzmi zacheta Doktoranta, by osoby uzaleznione od telefonu korzystaty ,,albo
z telefonu zaufania, albo z konsultacji przez Internet” (s. 152): niestety, to zdanie $wiadczy
o braku krytycznego podejscia do zbieranych materiatow, jak i o braku uwaznosci wobec
wlasnych wypowiedzi.

To tylko niektére z gorzkich uwag recenzenta, wskazujace na brak naukowej dojrzatosci
Autora dysertacji, a moze — co powinno niepokoi¢ — jeszcze bardziej brak nalezytej opieki na-
ukowej ze strony Promotora? To przeciez jego zadaniem miato by¢ takie prowadzenie Dokto-
ranta, by umiat radzié sobie w samodzielnej pracy naukowej. Niestety, Autor wpadt w zbyt

liczne putapki — metodologiczne i rzeczowe — i nie spotkat si¢ z nalezyta pomoca.
Konkluzja

Obowiazujaca Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wskazuje w Art. 187, ze:

,,1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie

albo dyscyplinach oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne™.

Biorac pod uwage bledy popetnione przez o. mgr. lic. Lukasza Buksg¢ oraz braki, jakimi
obarczona jest przedstawiona rozprawa, z ogromnym smutkiem musz¢ oceni¢ jg negatywnie.

Niekompletna jest bowiem wiedza teoretyczna doktoranta, zbyt watte sg podstawy mery-
toryczne pracy, zbyt liczne sg bledy rzeczowe i metodologiczne, zbyt mato wiem o jej orygi-
nalnosci w $wietle innych publikacji, by uzna¢, ze rozprawa spetnia ustawowe wymagania.

Zywie jednak nadziejg, ze dysertacja zostanie uzupetniona o tresci wydobyte z solidnie
rozbudowanej — istniejacej i dostepnej — aktualnej literatury przedmiotu i zrodet; nalezy prze-
budowag strukture pracy i usunaé tresci, ktére nie sa zwigzane z podejmowana tematyka,
przejrzeé i skorygowa¢ niekompletne odnos$niki, ktére w przedstawionej do recenzji wersji

nie pozwalaja na wiarygodng weryfikacje wskazywanych przez Autora rozprawy publikacji.

ol ()

Opole, dnia 8 sierpnia 2022 1.



