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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Jankosz pt.
Wplyw sytuacji komunikacyjnej na werbalne i niewerbalne zachowania Jana Pawta IT

podczas pierwszej pielgrzymki do Polski

Prac naukowych poswigconych osobie papieza Jana Pawla II powstalo bardzo wiele zaréwno
w naukach humanistycznych, jak i spolecznych. Fakt ten z jednej strony sprzyja, z drugiej
jednak nie sprzyja kolejnym autorom, chcgcym zajmowaé sie tematyka zwigzang z osoba
polskiego papieza. Nie sprzyja, gdyz coraz trudniej znalezé takie zagadnienie, ktére nie
zostaloby juz zbadane i opisane. Z drugiej jednak strony niezwykle bogata bibliografia
pomaga stworzy¢ rzetelng 1 wieloaspektowg podbudowe dla nowych badan. To wsparcie
Autorka recenzowanej rozprawy potrafita znakomicie wykorzystaé, za§ problematycznogé
znalezienia niezbadanego dotad tematu przekué na badania nowoczesne i nowatorskie.
Przedmiotem rozprawy staly si¢ zachowania komunikacyjne (werbalne i niewerbalne)
Jana Pawta I, ktére mozna bylo zaobserwowa¢ podczas pierwszej jego pielgrzymki do Polski
w 1979 roku. Zostaly one wéwczas zarejestrowane jako material filmowy, a takze jako
materiat dzwigkowy i w tej postaci staty si¢ materialem badawczym dla Autorki rozprawy.
Glownym problemem recenzowanej pracy bylo pytanie o wzajemne zaleznosci
migdzy tymi zachowaniami, a specyficznymi sytuacjami komunikacyjnymi, w ktérych sig
pojawialy. Innymi stowy, bylo to pytanie o to, czy i ewentualnie w jaki sposéb charakter
sytuacji komunikacyjnej wplywa na zakres i charakterystyke zachowar komunikacyjnych.
Tak postawione pytanie stajc si¢ pytaniem ogdlniejszym, nieograniczonym jedynie do
zachowan Jana Pawta II. Jest problemem zasadniczym podejmowanym przez wiele dyscyplin
badawczych, ktére pytanie to zadaja wprawdzie w réznych formach i pod réznymi
postaciami, ale wszystkie staraja si¢ zglebi¢ zagadnienie zaleznosci miedzy kontekstem a

tekstem (oba te terminy rozumiem w tym momencie bardzo szeroko).



Rozprawa skiada si¢ z czesci wstepnej, 3 czesei teoretycznych, 4 czedci analityczno-
badawczych oraz podsumowania. Ten schemat bedzie takze kompozycyjna osig mojej

recenzji.

Wstep do rozprawy pani Magdaleny Jankosz jest bardzo przemyslany, gdyz stanowi
nie tylko wprowadzenie do tego, co bedzie przedmiotem pracy, nie tylko zapowiada to, z
czym czytelnik zetknie si¢ w kolejnych rozdzialach, ale jest takze bardzo dobrym
przewodnikiem po publikacjach naukowych zglebiajacych pod réznym katem zagadnienie
pielgrzymek papieskich. To dobry pomyst kompozycyjny, gdyz oprdcz tego, Ze w ten sposéb
Doktorantka wykazuje si¢ duzg znajomoscia literatury, to dodatkowo tworzy mape z biatymi
plamami badawczymi, ktore sama chce wypelni¢. Mimo wielu publikacji po$wieconych
Janowi Pawlowi II niewiele z nich podejmuje temat komunikacji niewerbalnej papieza. Co
wazniejsze jednak — nie ma pracy, ktora analizowalaby papieskie zachowania w odmiennych
sytuacjach komunikacyjnych i poréwnywala je. Te luke, moim zdaniem z duzym
powodzeniem, wypelnia rozprawa mgr Magdaleny Jankosz.

Doktorantka przekonujaco ttumaczy, dlaczego do analiz wybrala wlasnie pierwsza
pielgrzymke papieza do Polski, podajac wazne argumenty ze wzgledu na cele badawcze.
Sadze, ze mozna kiedys wyniki badan przedstawione w recenzowanej rozprawie poréwnaé z
mozliwymi badaniami tego typu dotyczacymi innych pielgrzymek i innych zwigzanych z nimi
uwarunkowan. Cele badawcze sformulowane w postaci pytan zostaly klarownie
przedstawione na stronie 15. rozprawy. Sa wazne, dlatego pozwolg sobie je zacytowaé.
Magdalena Jankosz pyta: Czy papiez dostosowywal sie do wymogéw sytuacji
komunikacyjnej? Czy zmiana sytuacji komunikacyjnej pociggala za sobg zmiane zachowan
werbalnych i niewerbalnych Jana Pawla II? Czy sytuacja komunikacyjna ulatwiala, czy
ograniczala dobor srodkéw wyrazu? Jakie Srodki jezykowe i rodzaje gestow dominowaly w
poszczegolnych sytuacjach komunikacyjnych? Czy i w jaki sposéb werbalne i niewerbalne

zachowania komunikacyjne wzajemnie na siebie oddzialywaty?

Rozdziat 1 jest rozbudowanym opisem religijnych, politycznych i spolecznych
uwarunkowan pierwszej pielgrzymki Jana Pawla II do Polski. Informacje te sa obficie i
szczegdtowo podawane przez Doktorantke, co momentami moze wydawaé sie nadmiarowe.

Kolejne rozdzialy pracy pokazuja jednak zasadno$é tej strategii. Wszystkie okolicznosci



zardwno polityczno-spoleczne, jak i religijne w Polsce 1979 roku miaty znaczgcy wplyw na
to, w jakich sytuacjach komunikacyjnych Jan Pawel Il odwiedzajacy swojg ojczyzne médgt si¢
znalez¢, jak mogt si¢ wowczas zachowywaé i jak si¢ faktycznie zachowywal. Opis
poszczegdlnych etapow pielgrzymki uzasadnia poddawane pézniejszej analizie np. rdzne
formy wypowiedzi papieskich, typy odbiorcow i koreluje z tym, jak duza byla réznorodnosé
czynnikéw zewnetrznych, kontekstowych wplywajacych na papieskie zachowania

komunikacyjne.

Rozdziat II to réwniez rozdzial o charakterze teoretycznym, ktéry jest pokazem
zaplecza naukowego Doktorantki: szerokiej wiedzy, rzetelnosci przygotowania, przemysélanej
strategii. To oprécz rozdzialéw analitycznych jedna z najlepszych czgsci rozprawy. Nie
chodzi jednak o zaséb wiedzy, jakim dysponuje Doktorantka (imponujgcy, co nalezy
podkresli¢), ale o umiejetnosé selekcjonowania tej wiedzy, dobierania i uwypuklania tych
zagadnien, ktore sg istotne z punktu widzenia tematyki badan. Rozdzial teoretyczny
poswiecony komunikacji mogtby wszak mieé¢ postaé wielotomowego dziela, biorac pod
uwagg, to, co mozna na temat komunikacji napisa¢ i co dotad juz napisano. Sam wybor i
odpowiednie skomponowanie tych informacji sa w pracy bardzo przemyslane. Doktorantka
potrafita pokaza¢ swoje znakomite rozeznanie, wykazaé si¢ wrazliwoscig naukowg dotyczaca
tematyki, a jednoczesnie nie przytloczyé czytelnika wieloscig informacji, definicji, watkow,
uje¢ i perspektyw tych zagadnien teoretycznokomunikacyjnych. Wybrata wiec te aspekty,
ktore ze wzgledu na cele pracy sa konieczne. Jednoczesnie podczas lektury odnosi sie
wrazenie, ze w tle jest znacznie wiecej, Ze to, co nieopisane, jest Autorce doskonale znane i
przez nig przemyslane. Pojecie i roznorakie definicje komunikacji, modele aktéw
komunikacji, jej funkcje, rodzaje (np. interpersonalna, masowa, grupowa itd.) i proby
klasyfikacji, sposoby komunikowania (np. podzial na komunikacje ustng i pisang, wtdrnie
méwiong czy wtdérnie pisang), formy (monologowa i dialogowa) i style (za Wilkoniem
rozumiane jako sposob zorganizowania komunikatu) — wszystkie te kategorie udalo si¢ ujaé i
odpowiednio wypelni¢ informacjami naukowymi. Chee podkreslié, ze przywolanie opisanej
przez Janing Labochg kategorii tekstow zapisanych, byto wiasciwym krokiem i §wiadczy o
wyczuciu Autorki co do tego, jakie narzedzia opisu beda jej przydatne podczas analiz.
Rozumienie terminu teksty zapisane jest szczegoélnie istotne przy badaniu takich form jak

przemowienia czy odczyty. Mam jednak uwagg do czesci rozdziatu poswieconego funkcjom.



Mimo jej merytorycznego znaczenia mozna odnie$¢ wrazenie pewnego chaosu. Nie do konca
wiadomo, kiedy Doktorantka pisze o funkcjach komunikacji, kiedy o funkcjach jezyka,
wypowiedzi czy tekstu. Nie jest wyjasnione, czy rozumie funkcje na tym samym poziomie
czy tez je hierarchizuje.

Czgscig rozdzialu poswigconego komunikacji jest takze omoéwienie niewerbalnych
aspektéw komunikowania migdzyludzkiego. I tu Doktorantka wykazala si¢ duzg wiedza,
rozpoznaniem uznanych naukowo kategorii i selekcjg tego, co bedzie jej przydatne podczas
analiz. Trzeba doda¢, ze na rynku wydawniczym wicle jest publikacji poswieconych
tematowi komunikacji niewerbalnej, dlatego trzeba ostroznie i z duzym sceptycyzmem
naukowym korzysta¢ z tych prac. Tu naukowos$¢ wywodu poswiecona tym zagadnieniom
nigdzie nie zostala naruszona, oméwione zostaty tylko te kwestie, ktére sg niepodwazalne
naukowo i sg wynikiem rzetelnych dociekan w cenionych osrodkach badawczych.

Ostatnim podrozdziatem czgéci po$wigconej komunikacji jest obszerny fragment
dotyczacy pojgcia sytuacji komunikacyjnej, jej typow i kategorii kompetencji komunikacyjnej
rozumianej jako narzedzie rozpoznawania danej sytuacji komunikacyjnej i wilasciwego
uczestniczenia w niej. Wyborem dla Doktorantki stala si¢ definicja i klasyfikacja Stanistawa
Grabiasa, co uwazam za bardzo trafny wybor, biorac pod uwage socjolingwistyczny rys
pracy. I zné6w — wybdr ten nie byt przypadkowy, jest przemyslany i zaprojektowany z mysla o
potrzebach badawczych rozprawy. Typologia Grabiasa zostala nieco zmodyfikowana i
efektem jest zastosowanie podziatu na sytuacje komunikacyjne: rytualne $wieckie, rytualne

sakralne, potoczne i okazjonalne.

Przejdzmy do trzeciego rozdzialu. Czgsé trzecia pracy ma charakter metodologiczny.
Otwiera jg bardzo szczegotowa charakterystyka zebranego przez Doktorantke materiatu.
Dostepne dzi$ materialy audiowizualne, gdzie zarejestrowano przebieg pierwszej pielgrzymki
Jana Pawla II do Polski, nie s3 kompletne. O trudnosciach w ich zrekonstruowaniu pisze
Autorka. Wnikliwo$¢ i rzetelnosé, z jaka podeszta do swojego materiatu badawczego,
znakomicie $wiadczy o jej dojrzalosci badawczej i sumiennosci oraz obiektywizmie, tak
bardzo cennym i pozadanym w naukach spolecznych.

W rozdziale tym znajduje si¢ takze przedstawienie metod badawczych, ktére
postuzyly Doktorantce. Mamy tu réwniez zrekonstruowane sposoby postepowania

badawczego, ktére doprowadzily do wyklarowania si¢ bardzo jasnego, weryfikowalnego



naukowo i powtarzalnego schematu opisu komunikacyjnych zachowan werbalnych i
niewerbalnych uporzadkowanych wedlug typu sytuacji komunikacyjnej i gatunkéw
wypowiedzi. Wyjasniono kryteria przyporzadkowywania poszczegdlnych gatunkow
wypowiedzi do danych typéw sytuacji komunikacyjnych, a takze kryteria opisu i
charakterystyki papieskich zachowan werbalnych i niewerbalnych. Te ostatnie kryteria sa
autorskim wyborem Doktorantki. W ten sposéb zbudowany zostal powtarzany w kazdym
rozdziale analitycznym schemat: najpierw scharakteryzowany jest dany typ sytuacji
komunikacyjnej, nastepnie charakterystyczne dla niego zachowania werbalne (tu wyrézniono
je ze wzgledu na jezyk, forme i styl) oraz charakterystyczne zachowania niewerbalne (w tym
zakresie poddano analizie str6j i postawe, mimike i kontakt wzrokowy, styl wokalny oraz
gesty). Jak wspomniatam wyzej, wybér tych kryteriow opisu jest autorskim wyborem
dokonanym sposréd innych mozliwosci. Nie wyczerpuje on zatem opisu, jednak daje nalezyty
i wartosciowy poznawczo schemat postepowania badawczego. Procedura ta jest moim
zdaniem bardzo adekwatna wzgledem materiatu, a jednoczesnie skupiajaca siec na tych
krokach, ktére maja szans¢ w rezultacie da¢ odpowiedz na postawione pytania badawcze i

zrealizowa¢ zaplanowane cele.

W rozdziatach analitycznych (to 4 obszerne czedci) zwraca uwage precyzja opisu.
Wytuskanie przyktadéw zachowan czy to werbalnych, czy niewerbalnych z ogromu materiatu
(kilkadziesigt godzin nagran filmowych, dzwickowych oraz zapisy wystgpien papieskich)
wymaga niezwyklego zaangazowania, uwaznosci, umiejetnosei analitycznych i zdolnosci
syntetyzowania tak wielu danych. Jesli u§wiadomimy sobie, ile w kazdej minucie sytuacji
komunikacyjnej (choéby tej najbardziej potocznej czy okazjonalnej) pojawia sie stow,
ruchéw, sygnatéw komunikacyjnych, wowczas zdamy sobie sprawe ze skali przedsiewzigcia
badawczego. Wszystko to zashuguje na podkreslenie i wyr6znienie. Uporzadkowany opis i
skategoryzowanie zachowar, interpretacyjna wnikliwosé i ciekawe spostrzezenia badawcze
pozwalaja z nieskrywang ciekawoscia naukowa oddaé sie lekturze czesci badawczej
rozprawy.

Pod wzgledem technicznym mamy tu do czynienia takze z niezwykla
szczegblowoscia, ktora potwierdza doskonale przygotowanie badawcze Doktorantki:
ilustrowanie tez badawczych odpowiednimi przyktadami wypowiedzi, zwracanie uwagi na

notowanie precyzyjne czasu pojawiania si¢ opisywanych zachowan w materiale filmowym,



ilustracje zachowan niewerbalnych wybranymi fotografiami — to tylko kilka przykladéw
najlepszych praktyk badawczych, ktére znajdujemy w rozprawie pani Magdaleny Jankosz.
Jako badaczka komunikacji niewerbalnej, ale takze jako przyzwyczajony do wygody
czytelnik, wytkng jedynie pewna niedogodno$é techniczng. Fotografie zachowan
niewerbalnych papieza zostaty umieszczone na koncu pracy jako aneks, co zmusza czytelnika
do odrywania si¢ od lektury tekstu, aby zerkngé na ilustracje. Usprawiedliwione jest to jednak
zapewne mozliwosciami edytorskimi. Jest jednak jeszcze jedna kwestia. Doktorantka przyjeta
zasadg, by jedna fotografia stanowila reprezentacje danej grupy opisywanych gestéw. To
wlasciwa strategia. Nie jest jednak ta zasada konsekwentnie przestrzegana. Na przyklad juz
przy pierwszym opisie zachowan niewerbalnych mamy jedng ilustracje grupy gestow
batutowych, ale nastgpnie opisane gesty metaforyczne (str. 154-155), ktére nie majg swojej
ilustracji w postaci przykladowego zdjecia. Nastepna fotografia dotyczy juz kolejnej grupy —
gestow deiktycznych. Praca oczywiscie nie jest poswiecona jedynie gestom, ale odczuwa si¢
pewnien brak konsekwencji w tym zakresie. Musze przyznaé takze, ze z praktycznego punktu
widzenia odnalezienie odpowiedniego fragmentu rozprawy opisujgcego dane zdjecie z aneksu
jest bardzo cigzkie (oczywiscie jest to zaznaczone numerem w tekscie, ale znalezienie go na
danej stronie w momencie, gdy chce si¢ dowiedzie¢, co znaczy dany gest na zdjeciu, jest
bardzo ucigzliwe).

Te techniczne uwagi sa mniej istotne. Z recenzenckiego obowigzku chce jednak
zwroci¢ na nie uwagg. Podczas lektury mialam tez kilka watpliwosci zwigzanych z
adekwatnos$cig analiz pewnych zachowan. I tak na przyklad na stronie 194 Doktorantka
interpretuje gest papieza jako batutg cigcia. Pojawia sie przy stowach ,,To juz Pan Jezus sam
rozstrzygnat” (fot. 9, aneks). Biorac pod uwage zauwazalny ksztaltt dioni w tym gescie
(zagigeie palcdw), mozna interpretowaé go jako gest symbolicznego machnigcia rekg na dang
kwesti¢ (‘skoro ,,to juz Pan Jezus sam rozstrzygnal”, to my nie roztrzasajmy, dajmy temu
spokdj’). Watpliwosci tego typu mam tez przy gescie na fotografii 17 (opis: str. 238) czy fot.
21 (opis: str. 241) — czy tutaj jest to gest obrazujgcy dawanie czy raczej przesuwanie,
przenoszenie czego duzego. Czy gest z fot. 34 (opis: str. 271) nie jest aby ilustracja konceptu
»wyposrodkowac”? Watpliwosci sformulowane tutaj nie sg jednak zakwestionowaniem
interpretacji Autorki, a jedynie charakterystycznymi dla tego typu analiz rdznicami w
rozumieniu. Poniewaz jednak nie jest to praca o semantyce gestow, nie mogg byé zarzutem

pewne niedociggnigcia analityczne dotyczace gestow wilasnie (mysle tu o braku



uwzglednienia np. znaczacych dla semantyki gestéw takich czynnikéw jak dlugosé trwania
gestu, doktadny moment pojawienia si¢ gestu wzgledem toku stownego itp.). Doktorantka
jest i tak bardzo skrupulatna, a jednoczesnie adekwatnie ostrozna przy interpretacjach
zarowno zachowan niewerbalnych papieza, jak i jego stow czy dluzszych fraz. Takie
podejscie naukowe $wiadczy o dojrzatym spojrzeniu badawczym, a jednocze$nie pozwala na

wysnucie wiarygodnych wnioskéw z badan.

Whrioski te zostaly przekonujaco i wyjatkowo interesujgco przedstawione w rozdziale
podsumowujacym calg prace. Przykuwa uwage specyficzna kompozycja podsumowania,
ktora pokazuje, jak przemyslana jest praca i jak bardzo poznawczo jest ona bogata. Tym
razem osig konstrukcyjna nie sa 4 wyodrebnione typy sytuacji komunikacyjnych, ale
kategorie analizy. Doktorantka pisze wigc, jaki jezyk pojawial sie w wystapieniach
papieskich, od czego wuzalezniony byl styl i forma wypowiedzi, co charakteryzowalo
zachowania niewerbalne Jana Pawla II i co wplywalo na ich zmiennos¢ i czestotliwosé
wystepowania. Innymi stowy znajdziemy tu przekonujace argumenty za wnioskiem, ktory
wybrzmiewa na stronie 279: Sytuacja komunikacyjna jest czynnikiem determinujgcym
zachowania komunikacyjne pod wieloma wzglgdami. Wzgledy te zostaly opisane na ponad
300 stronach rozprawy pani Magdaleny Jankosz. W pracy tej pani Jankosz w nad wyraz
przekonujgcy sposéb udowodnita, ze ludzkie zachowania komunikacyjne — w szczegdlnosci
ich zmienno$¢ i réznorodnosé — nie sa determinowane tylko kulturowo, biologicznie czy
psychologicznie. Zachowania te sa oczywiscie jednostkowe, tzn. kazdy ma swéj
indywidualny styl jezykowy i styl ekspresji niewerbalnej, ale specyfika danej sytuacji
komunikacyjnej determinuje zakres i czgstotliwo$é wykorzystania tego indywidualnego
repertuaru werbalno-niewerbalnego. Moim zdaniem, to najwaznicjsza my$l recenzowanej
rozprawy.

W  zakoficzeniu Magdalena Jankosz pisze o trudnosciach badawczych, ktore
napotkata, o znaczeniu naukowym (praktycznym i teoretycznym) swojej pracy oraz projektuje
przyszie mozliwe badania. Ja w zakorficzeniu swojej recenzji pragne raz jeszcze uwypuklié

kilka kwestii.

Recenzowana rozprawa ukazuje bardzo dobre przygotowanie merytoryczne

Doktorantki. Jej rozlegla wiedza procentuje w postaci wiasciwego, a jednoczesnie stosownie



selektywnego opisu teoretycznego zaplecza naukowego. Temat wybrany przez Doktorantke
wymagal wieloaspektowanego podejscia, rozeznania w co najmniej kilku perspektywach
badawczych i opanowania wlasciwych narzadzi. Rozprawa zaswiadcza o umiejetnosci
przemyslanego, bardzo dobrego zaprojektowania badan. Dodatkowym atutem jest znakomita
kompozycja pracy, o ktérej juz wezesniej wspominatam. Tu chee dodaé, ze konsekwentne
postugiwanie si¢ wstepem i podsumowaniem przy kazdym duzym rozdziale daje wrazenie
przejrzystosci, weryfikowalnosci oraz pokazuje, jak Doktorantka opanowala nie tylko
zaplecze teoretyczne, ale takze zlozone, szczegblowe badania wilasne. Czeéé analityczna
wyréznia si¢ rzetelnoscig opisu i analiz. Sprzyja temu precyzyjny, klarowny jezyk, wysoki
styl naukowy, a jednoczesnie prostota ujecia. Te dwie ostatnie cechy nie sg weale oczywiste
w tego typu pracach naukowych.

Pani Magdalena Jankosz rozprawg zaswiadczyla, ze jest dojrzalym, samodzielnym
naukowcem, znakomicie przygotowanym merytorycznie, metodologicznie i badawczo.
Jednoczesnie praca pokazuje, ze jej Autorka cechuje sie wyjatkows ciekawoscig poznawcza,
ma odwage podejmowania trudnych, ale nowatorskich i waznych tematéw. W konsekwencji
rozprawa jest niezwykle inspirujacym ujeciem niezglebianego do tej pory problemu. Tym
samym praca stanowi wazny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej, gdyz wnioski z badafi w
niej zawarte sg niezaprzeczalnie naukowo wazne, otwierajac jednoczesnie drzwi do dalszych
poszukiwan badawczych.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pani Magdaleny Jankosz spelnia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn.
zmianami) i wnioskuj¢ o dopuszczenie pani Magdaleny Jankosz do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego. Jednoczesnie biorac pod uwage bardzo wysoki poziom rozprawy,
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wnioskuje o jej wyrdznienie.



