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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zanety Welny, pod tytulem:

wSerwisy spolecznosciowe w strategiach komunikacyjnych sztabéw kandydatéw w wyborach
prezydenckich w latach 2010, 2015 i 2020” przygotowanej w Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawla II w Krakowie, pod kierunkiem: dr. hab. Krzysztofa Gajdki, prof. UPJPIL.

Recenzja zostala przygotowana w zwiazku z uchwala w sprawie powolania recenzentow,
podjeta przez Rade Dyscypliny ,Nauki i komunikacji spolecznej i mediach™ Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla I1 W Krakowie.

Wprowadzenie (podstawy formalne i prawne dla przygotowanej recenzji)

Art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) wskazuje, iz rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywac¢ ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przyjmuje si¢ zatem, iz kazda rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem
zdefiniowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu naukowego. Problem, o ktorym

mowa, musi by¢ wyjasniony za pomoca naukowych metod i narzedzi.

Przedstawiona do recenzji praca spetnia wymogi, ktore zapisane zostaly w przytoczonej
powyzej ustawie. W opracowaniu zawarte zostaly miedzy innymi wyniki oryginalnych,
autorskich badan, ktére mozna przyjac i uznac¢ za wklad doktorantki w poszerzenie zasobow
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wiedzy naukowej w badanym przez nig obszarze. Uwzgledniajac przedstawione w recenzji
argumenty za i przeciw stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.).
Uzasadnienie dla powyzszego kluczowego wniosku przedstawione zostanie w dalszej czesci

niniejszej recenzji.

Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Ocena poprawnosci merytorycznej rozprawy zawiera z jednej strony analize rozplanowania
zawartych w niej elementow, poprawnos¢ sformulowania celow, ocene logiki wywodu i jego
spdjnosci. Przy ocenie wziaglem zatem pod uwage uklad rozdzialow, kompletno$é i
poprawnos¢ sformulowania celu, tez, obecnos$¢ opisu metodologicznego, a w tym metod,

technik i narzedzi badawczych.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana na Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawta Il w Krakowie, pod kierunkiem naukowym dr. hab. Krzysztofa Gajdki, prof. UPJPIL.
Praca zawiera 382 strony tekstu zasadniczego, bibliografie, spis wykresow, tabel, rysunkow i
aneks. Porusza ona wazny, interesujgcy i aktualny, a zarazem zlozony problem jakim jest
komunikowanie polityczne, ktére mgr Zaneta Welna rozumie cytujac prof. T. Goban-Klasa
jako: ,tworzenie, organizowanie i rozpowszechnianie informacji (...) majacych na w
zamierzeniu lub w rzeczywistym oddzialywaniu wplywac na system wladzy i jej uzycie” (s.
14). Istotnos¢ podjgtego tematu wynika ze znaczenia jakiego nabraly media spolecznosciowe
w kampaniach wyborczych. Praca z jednej strony pokazuje w jaki sposéb sztaby wyborcze
korzystaja z dostgpnych narzedzi, z drugiej jest swego rodzaju oceng kierunkéw komunikacji
realizowanych za posrednictwem tych narzedzi. W dysertacji wskazano réwniez opis zmian
jakie dokonywaty si¢ w obszarze komunikowania politycznego na przestrzeni analizowanych
przez autorke dziesigciu lat. Jak podkresla autorka ..... kazda z wymienionych czterech
prezydenckich kampanii wyborczych stanowila istotny element w rozwoju komunikowania
politycznego w serwisach spolecznosciowych na gruncie polskim” (s. 15). Wskazuje
jednoczesnie, iz ,,Kampania w 2010 roku byla pierwsza, poprzedzajacg wybor prezydenta RP,
podczas ktorej mozliwe bylo zastosowanie narzgdzi social media” (s. 15). Mozna przyjac, iz
rok 2020 to czas nie tyle dynamicznego rozwoju, co dojrzalosci tych narzedzi, z ktérych tak

intensywnie i1 z roznym skutkiem Kkorzystajg politycy. Z tych i innych powodéw mozna uznac,
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1z przedmiot rozprawy zostal obrany przez autorke w sposob prawidlowy. Jest wazny

zarowno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia.

W dalszej czgsci recenzji odniosg si¢ do zawartosci poszczegolnych czesci pracy. We wstepie
mgr Zaneta Welna uzasadnia dobér tematu. Wskazuje takze na stan badan w obszarze
komunikowania politycznego. Wstep zawiera prezentacje celu dysertacji, ktoérym jest:
.»...ukazanie rozwoju komunikowania politycznego w mediach spolecznos$ciowych na
przykladzie kanatow social media kandydatow w wyborach na prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz okreslenie interakcyjnych strategii komunikacyjnych realizowanych przez nich i
ich sztaby w tym obszarze (s. 17). Oprocz celu gldownego autorka stawia takze dwa cele

szczegolowe:

1. ..... przeprowadzenie analizy ilosciowej materialow, opublikowanych na oficjalnych
profilach kandydatow w wyborach prezydenckich za posrednictwem serwisow

spolecznosciowych.
2. .....dokonanie analizy jakosciowej zawartosci tychze przekazow” (s. 17).

Autorka postawila rowniez pige¢ hipotez badawczych, nie wskazujac co prawda ktora z nich
jest gtowna, ale nie ma to — w moim mniemaniu — istotnego wplywu na dalszy tok wywodu 1
wnioskowania przeprowadzonego przez mgr Zanete Welne w pracy (s. 17). Hipotezy
postawione zostaly w sposdb poprawny, jednak pierwsza z nich (H1) zawiera sformulowanie
kompleksowa adaptacja”, ktore nie znajduje w dalszej pracy wystarczajacych odniesien badz
odpowiedniego wyjasnienia (s. 17). Analizowana czg$¢ pracy zawiera rowniez opis

metodologii, a w szczegdlnosci metod badawczych.

Autorka we wstepie wskazuje, Zze analizie dokonywanej w dysertacji poddaje cztery kampanie
wyborcze ktére miaty miejsce w latach 2010, 2015, 2020 (s. 14). Mozna przyjac¢ za autorka,
na co wskazuje ona na kolejnej stronie (s. 15), iz kampania z roku 2020 sklada si¢ z dwoch
niezaleznych kampanii, co bylo wynikiem sytuacji w jakiej znalazla si¢ Polska w zwigzku z

pandemia Covid-19.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z siedmiu spdjnych i logicznie uporzadkowanych
rozdzialtéow. Uklad pracy jest prawidlowy, zas przyjeta kolejnos¢ rozdzialéw nie budzi
wickszych zastrzezen. W pierwszym rozdziale autorka poruszyla temat komunikowania
politycznego w kontekscie nowych mediow. Przedstawila definicje komunikowania

politycznego, a takze ewolucje tego pojecia. W oparciu o oméwione definicje wyroznita pigé
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gléownych podejs¢ badawczych do tematu, ktory jest podstawg dysertacji. Opisala takze
uczestnikow procesu komunikowania politycznego. W rozdziale pierwszym mgr Zaneta
Welna sporo uwagi poswiecita takze kwestii marketingu politycznego. Oprocz definicji
przedstawila ona histori¢ i jego ewolucje. Poruszyla temat politycznego public relations (s.
44-51). Wymienila instrumenty politycznych public relations (s.51-54). W pierwszym
rozdziale przywoluje 1 opisuje ona definicje kampanii komunikacyjnej politycznej oraz
kampanii wyborczej (s. 54). Dokonuje opisu ewolucji jakie dokonywaty sie w ramach ksztaltu
kampanii wyborczych (s. 57-59), prezentuje modele kampanii wyborczych (s. 60 — 64). W
rozdziale tym cze$¢ uwagi poswigca takze negatywnym kampaniom wyborczym oraz spin
doctoring (s. 64 — 66). Rozdzial podsumowuje opisem mediow jako kluczowych elementow
kampanii wyborczych, wskazujgc przy tym miedzy innymi na funkcje jakie one pelnig (s. 68 -
72k

Rozdzial drugi mgr Zaneta Welna poswigcila mediom spolecznosciowym w praktyce
politycznej. W pierwszej kolejnosci prezentuje ona histori¢ mediéw spolecznosciowych (s. 73
— 76). Wskazuje na kluczowe elementy definicji tych mediow, ale takze ich kluczowe cechy
(s. 77— 91). Podejmuje réwniez rozwazania na temat mediéw spolecznos$ciowych w praktyce
komunikowania politycznego (s. 91). Omawia formy internetowego komunikowania
politycznego, znaczenie i funkcje tych dzialan oraz szanse i zagrozenia aktywnosci politykow

w social mediach.

Rozdziat trzeci to cz¢s$¢ praktyczna rozprawy doktorskiej. Poswigcony on zostal analizie
aktywnosci kandydatow w wyborach prezydenckich w Polsce w roku 2010. W pierwszej
kolejnosci mgr Zaneta Welna zaprezentowala podstawowe informacje o kampanii, jej czas
trwania oraz uczestnikow. Opisala tlo spoleczno-polityczne kampanii (s. 108 — 109). W
dalszej czesci pracy omowita przebieg kampanii i wyniki wyborow. Przedstawita migdzy
innymi kalendarium aktywnosci kandydatéw w social mediach, skupila si¢ na liczebnosci
postow, reakcji, komentarzy i udostgpnien. Dokonata opisu tematyki postow udostgpnianych

przez sztaby poszczegdlnych kandydatow.

Rozdziat czwarty jest kontynuacja podjetego wezesniej tematu, tylko tym razem opis dotyczy
kampanii prezydenckiej w serwisach spotecznosciowych na bazie danych kampanii z roku
2015. Opis dokonywany jest w podobnej strukturze jak we wczesniej analizowanym
rozdziale. Rozdzial pigty dotyka tematyki tzw. pierwszej prezydenckiej kampanii wyborczej,

ktora miala miejsce w roku 2020, zas rozdzial szosty kampanii ktéra miata miejsce w okresie
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czerwiec-lipiec roku 2020. Mgr Zaneta Welna stosuje ten sam schemat, ktory wykorzystywata
przy opisach dotyczacych kampanii z roku 2010 oraz 2015. Nalezy przy tym wskazac, iz
analizy jakie przeprowadza nalezg do kategorii prostych opiséw statystycznych, bazujgcych
gtownie na rozkladach czgstosci wystgpujacych zjawisk. To mozna uzna¢ za mankament
pracy, bowiem takie podejscie, ktore przyjeta autorka nie pozwala na dokonanie glebokiego
wnioskowania. Brak jest zatem w cze$ci badawcze] pracy zwiazkow przyczynowo-
skutkowych oraz wspélczynnikow pokazujacych sile zaleznosci  poszczegdlnych,
analizowanych tresci. Przy tak duzej jednostce analizy, ktorg wybrata doktorantka,
interesujgce byloby migdzy innymi wydzielenie kilku czynnikow w oparciu o ktoére mozna
byloby dokona¢ ciekawych porownan lub sprobowaé zbudowaé jakis zbiorczy model. W
rozdziale siodmym doktorantka podsumowuje przeprowadzone przez siebie badania. Rozdziat
ten podzielita na trzy czesci. Pierwsza z nich traktuje o ewolucji aktywnosci kandydatéw i ich
przekazow w mediach spolecznosciowych. Druga, jak wskazuje autorka .,...zawiera synteze
zawartosci przekazow pod wzgledem jakosciowym” (s. 343). Trzecia czes¢ to proba
sformulowania wiodacych strategii komunikacyjnych realizowanych przez sztaby
kandydatéw w wyborach prezydenckich w Polsce za pomocg serwisow spolecznosciowych (s.
343). W rozdziale tym autorka wskazuje, iz ewolucja aktywnosci kandydatow i
zamieszczanych przez ich sztaby przekazow ukazana jest za pomocg czterech czynnikow:
stosowania konkretnych kanaléw w mediach spolecznosciowych, intensyfikacji dziatan,

multimedializacji przekazow oraz zaangazowania odbiorcow w social media (s. 343).

Podczas analizy pozyskanych danych mgr Zaneta Wetna czgsto poshuguje si¢ okresleniami,
ktore nie dajg pelnego obrazu sytuacji, sg bardzo ogdlne, np. .,...liczba materialow na
Facebook byla niewiele mniejsza...”, .....przedzialy czasowe obu kampanii znaczaco si¢
roznily...”, ,,... byla wyraZznie widoczniejsza” (s. 346). Brakuje precyzyjnego wskazania jak
wielka roznica wystepuje pomiedzy poszczegdlnymi elementami, ktore poddane zostaty
analizie. Brakuje usystematyzowanej analizy wskaznikowej. W rozdziale tym sporadycznie
rowniez wystepujg krotkie wnioski, co moze by¢ wynikiem bledéw o ktorych mowa powyzej.
Jest to w mojej ocenie mankament niniejszej pracy, bowiem tak duza liczba danych, ktéra
zostala zebrana mogta by¢ wykorzystana zdecydowanie szerzej niz zaproponowala to w
swoje] dysertacji doktorantka. Autorka dysertacji wymienia i charakteryzuje réwniez
wyodrebnione w trakcie badan strategie komunikowania wyborczego w serwisach
spolecznos$ciowych (s. 361), ktorymi sg: strategia informowania wyborcow, wplywania na

decyzje wyborcze oraz mobilizacji elektoratu.



Oprocz zaprezentowanych powyzej rozdzialow autorka zawarta w pracy zakonczenie wraz z
weryfikacja hipotez badawczych, bibliografi¢, spisy wykresow 1 tabel, a takze klucz
kategoryzacyjny. Autorka wskazuje, iz ,,...na podstawie analizy zgromadzonego obszernego
materialu badawczego w postaci 23 091 zrzutéw ekranu z przekazami opublikowanymi za
posrednictwem oficjalnych profili kandydatow na urzad prezydenta RP mozliwe bylo
zweryfikowanie pigciu  hipotez badawczych...”. Trzy =z pieciu hipotez zostalo
zweryfikowanych pozytywnie, jedna negatywnie, a jedna w czgsci pozytywnie i negatywnie.
Autorka kazdorazowo, aczkolwiek pobieznie, wskazuje co wplyngto na ostateczng decyzje o
pozytywne] badZz negatywnej weryfikacji hipotezy. Ciekawym elementem calej pracy jest
takze wyodrgbnienie przez doktorantke trzech kluczowych strategii komunikowania
wyborczego w serwisach spolecznosciowych (s. 378). W podsumowaniu autorka wskazuje na
obszary potencjalnych kolejnych badan, ktére moglyby stanowi¢ kontynuacj¢ projektu

przeprowadzonego przez mgr Zanete Welne.

Podsumowujac uwazam iz doktorantka podjeta temat trudny. Przeprowadzita szereg badan,
ktore mialy pomoéce nie tylko w realizacji zalozonego przez nig celu, ale takze przyczyni¢ sig
do weryfikacji postawionych hipotez. Mozna uznaé, iz praca stanowi o jej umiejgtnosciach a
takze poszerza zasob dotychczasowej wiedzy w wybranych obszarach. Praca jest poprawna

rowniez pod wzgledem formalnym.

Tres¢ pracy jest spojna z tematem, ktory zostat okreslony przez autorke w tytule rozprawy. Jej
uktad jest poprawny. Praca zostala napisana jezykiem komunikatywnym i zrozumialym. W
przypadku recenzowanej rozprawy, dostrzegam co prawda drobne uchybienia stylistyczne,
interpunkecyjne, czy techniczne, ktore jednak nie umniejszaja ogdlnie wysokiej oceny 1

konkluzji, ktore zamieszczam w koncowej czgsci pracy.

Zrédla, bibliografia i inne elementy aparatu pomocniczego

Rozprawa doktorska powinna by¢ przygotowywana z uwzglednieniem dbatosci, starannosci,
w tym takze w obszarach dotyczacych bibliografii i strony technicznej. Autorka rozprawy
dokonata analizy profili kandydatow startujgcych w wyborach prezydenckich w
analizowanych serwisach spolecznosciowych. Wykorzystata w pracy 124 pozycje zwarte i
szereg innych zrodetl internetowych oraz aktow prawnych. Analiza bibliografii wskazuje na
jej wzgledng aktualno$¢ i réznorodnosé. Praca usytuowana zostala w dziedzinie nauk

spotecznych oraz w dyscyplinie nauk o mediach i komunikacji spoleczne;. Swiadczg o tym nie
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tylko postawione cele, hipotezy, ale takze wykorzystana w rozprawie kwerenda literatury, ktora
nieznacznie wychodzi poza gléwna dyscypling. Dokonujac szczegolowego przegladu literatury
wskazuje, iz obejmuje ona m.in. takie obszary jak media, marketing, psychologia, nauki
polityczne, czy nawet ekonomi¢. Uwazam, iz interdyscyplinarnos¢ w tego typu pracy jest
nieunikniona, a nawet pozadana, przy czym zaznaczam, iz zbadany materiat bibliograficzny
jest w mojej ocenie spdjny i dostosowany do tematu pracy, ktéry podjeta mgr Zaneta Wekna.
Zauwazalna jest duza dysproporcja w zakresie wykorzystania literatury polskiej 1
zagranicznej, cho¢ aspekt ten moze by¢ zrozumialy z uwagi na obszar pracy jakim jest
badanie polskich kampanii wyborczych. Jednak w mojej ocenie przywotanie i poréwnanie
tego co si¢ wydarzylo w badanym okresie w Polsce w stosunku do dziatan podejmowanych
np. w USA czy wybranych krajach europejskich, z pewnoscig wzmocniloby wartosé
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Patrzac na zakres wykorzystywanych przez doktorantke
pozycji literaturowych we wskazanym obszarze mozna czuc niedosyt i brak, ktéry nie stanowi
jednak istotnego zarzutu i nie ma wplywu na ostatecznie pozytywng ocen¢ przygotowanej
rOZprawy.

Analizujagc aparat pomocniczy zawarty w rozprawie, wskazuj¢ rowniez, iz przygotowana
praca zawiera wykaz wykresow w liczbie 159, a takze 19 tabel oraz 12 rysunkéw. W pracy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Zanete Welne znajduje si¢ rowniez aneks w postaci

klucza kategoryzacyjnego.

Whiosek koncowy

Zaprezentowane w recenzji opinie dotyczace rozprawy doktorskiej mgr. Zanety Welny
pozwalajg postawi¢ oceng pozytywng. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w

danej dyscyplinie naukowej. Praca Pani mgr Zanety Welny spetnia ten wymog.

Zaktada sie, iz rozprawa doktorska musi by¢ rozwigzaniem zdefiniowanego, nierozwiazanego
dotychczas problemu naukowego. Doktorantka osiggngla powyzsze. W sposdb poprawny
wykorzystata dostepne metody i techniki badawcze. Wskazane w pracy uwagi oraz braki nie
wplywaja na moja ostateczng pozytywng ocen¢ dysertacji. Uwazam jednak iz mogg one

stanowi¢ wskazania co do przyszlych projektow naukowych podejmowanych przez
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Niezaleznie od powyzszych wnioskéw koncowych oraz jednoznacznie pozytywnej oceny
rozprawy napisanej przez mgr Zanete¢ Welne, chciatbym jeszcze wskazaé na kilka aspektow,
ktére w mojej ocenie moglyby podniesé jej merytoryczng wartosé. Podkreslam jednak, iz
majg one jedynie stanowi¢ asumpt do dyskusji i ostatecznie nie obnizaja wartosci
recenzowanego opracowania. Otdz, w pierwszej kolejnosci chcialbym zauwazy¢ iz autorka
powinna byla — w czesci teoretycznej pracy — opisac szeroko przyklady innych kampanii
realizowanych poza Polska, co mogloby stanowi¢ dla prowadzonych analiz istotny punkt
odniesienia na zasadzie podobnej do benchmarkingu konkurencyjnego. W obszarze
realizowanych przez mgr Zanete Welne badan, uwazam iz praca zyskataby zdecydowanie na
wartosci, gdyby wnioskowanie, ktérego dokonuje doktorantka byto oparte nie tylko na
czestosciach, ale rowniez innych miarach statystycznych np. korelacje, wskazniki czy testy
zaleznosci, co przy takich liczebnosciach analizowanych przez nig danych bez problemu
moglo by¢ zrealizowane i podniostoby jakosé wspomnianego wnioskowania statystycznego.
Tylko wowczas rowniez klucz kategoryzacyjny musiatby by¢ inaczej skonstruowany
(poszerzony). Takze jakosciowa analiza danych, w tym przekazow (tresci) emitowanych
podczas kampanii wyborczych, w mojej ocenie mogta by¢ dokonana na poziomie wigkszej
szczegolowoscl, w zakresie poszukiwania zaleznosci pomiedzy danymi, faktami, przekazami

(warto byto w mojej ocenie poszerzy¢ zakres analizy jak rowniez dodac inne zmienne).

Finalnie uznaje jednak, iz mgr Zaneta Welna byta w stanie samodzielne rozwiaza¢ problem
naukowy, ktory postawita. Biorac pod uwage calos¢ recenzowanej pracy i jej wartosé, w

mojej konkluzji znajduje si¢ wniosek o dopuszczenic Pana mgr Zanety Welny do

kolejnych etapoéw przewodu doktorskiego. /

podpis recenzenta
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