dr hab. Andrzej Ladyzynski, prof. UWr. Wroctaw, 20 lipca 2022 r.
Instytut Pedagogiki
Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych

Uniwersytet Wroctawski

Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani Magister Pauliny Rzewuckiej pt.: Preferencje wychowawcze

rodzicow uczniow w miodszym wieku szkolnym. Wybrane uwarunkowania i deklarowane

zachowania wychowawcze przygotowanej na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla IT w
Krakowie, pod kierunkiem Promotora Ksiedza dr hab. Grzegorz Godawy, prof. UP JP II oraz

Promotora pomocniczego Pana doktora Bartlomieja Golka

Doktorantka podjeta wyzwanie zbadania preferencji wychowawczych rodzicéw dzieci
poziomu nauczania wczesnoszkolnego. A zatem czyni przedmiotem swoich zainteresowah
zagadnienie wychowania czyli procesu istotnego i nie tracgcego znaczenia, w zwigzku z uptywem
czasu oraz zmieniajgcych si¢ okolicznosei spoteczno-kulturowych. Wychowanie to wydobywanie z
istoty ludzkiej, tego co najlepsze. Jako odwiecznie zjawisko, Smialo mozna powiedzieé - kulturowy
powszechnik - wszak wciaz obowigzuje. Dzieje sie i staje sie, by¢ moze, dla kolejnych pokoled
rodzicéw coraz wiekszym wyzwaniem, ale nie zostaje uniewaznione, a antywychowanie nie dominuje
podejscia do celowych préb oddzialywania poprzez ksztaltowanie tozsamoscei, osobowosci i
wlasciwych postaw. Swoje peregrynacje badawcze sytuuje Doktorantka w obrebie socjologii.
Postrzegam je jako rownie wazne, jak te przyjmowane w perspektywie pedagogiki. I z tej przyczyny,
juz na wstepie pragne doceni¢ wybor obszaru badan oraz jego aktualnos¢.

Tytul w przedstawionej formie jest jednoznaczny i w odczuciu recenzenta adekwatny. Moze
stowo wychowawcze, powtdrzone w obu wersach stanowi pewien nadmiar. Tym niemniej podajac tg

uwage sam reflektuje, ze trudno ten termin ,,oming¢” czy zamienic.

Struktura rozprawy

Zaproponowana przez Doktorantke struktura jest whasciwa. Otwierajg ja: Opis bibliograficzny,
Abstrakt, Stowa kluczowe, Spis rzeczy. Wlasciwg rozprawe tworza: Wstep, dwa rozdziaty ukazujgce
podwaliny teoretyczne, rozdzial trzeci o charakterze metodologicznym oraz czwarty raportujacy
badania empiryczne. Praca zawiera rowniez Uogdlnienia i wnioski z badar, Zakoviczenie, Bibliografig,

Spis wykreséw, tabel, (chyba w takiej formie powinno to pozosta¢ zamiast tabeli) rysunkow, a takze
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Aneksy, zawierajace: Kwestionariusz ~ ankiety Preferencje  wychowawcze rodzicdw oraz
Kwestionariusz zachowan rodzicielskich Alabama Parenting Questionnaire (APQ). W czesci
zasadniczej rozprawa liczy 176 stron, a lacznie z aneksami stron tych jest 186. Struktura w
przedstawionej postaci jest zwarta. Liczba stron pozwala na stwierdzenie, ze jest ona
charakterystyczna dla objeto$é rozpraw o charakterze ilosciowym. W duchu reflektujacym zawarto$é
samego spisu rzeczy zastanawiam sig, czy podrozdziat 2.2. Wokél pojecia ,,rodzina” — problemy
definicyjne nie powinien byl otwieraé rozdziatu drugiego, w mysl zasady najpierw definicja a poZnie;

inne perspektywy?! Lecz nie traktuje tego w sposob kategoryczny, ile raczej poddaje pod dyspute.
Ocena merytoryczna rozprawy

W szesciostronicowym Wstgpie, Doktorantka przedstawia rodzing, jako wyjatkowa
wspolnote, realizujgcg proces wychowania. Autorka wskazuje we Wstepie luke badawcza. Sygnalizuje
to poprzez nowatorskie potraktowanie preferencji wychowawczych, stanowiacych fundament
oddzialywan wychowujacych. Preferencje wychowawcze stanowig w rozprawie najistotniejszy obok
wychowania termin. Doktorantka sygnalizuje zdefiniowanie ich oraz wyodrebnienie, a takze ukazanie
ich znaczenia dla rozwoju i edukacji dziecka. Za wazne uznaé nalezy, ze slusznie Doktorantka stosuje
podejscie interdyscyplinarne. Wszakze rodzina stanowi przedmiot kilku dyscyplin nauk spotecznych.
W kofcowej czesci Wstepu Doktorantka zarysowuje podstawy metodologiczne wilasnego
postepowania badawczego oraz charakteryzuje poszezegdlne czedci dysertacii. Z analizy tresci wstepu
wynika, ze Autorka nie tylko interesuje si¢ podjetym przez siebie obszarem badan, ale posiada réwniez.
doswiadczenie praktyczne, co stanowi, w przekonaniu recenzenta bardzo udane polaczenie. W celu
realizacji badan ,,motywowata Ja wykonywana przez nia praca zawodowa”(s.8).

Rozdziat [ nosi tytul: Preferencje wychowawcze. Tu definiuje Doktorantka pojecie, wywodzac
jego etymologie i wskazujac a interdyscyplinarne usytuowanie terminu preferencje. W podrozdziale
tym definiuje réwniez wlasne rozumienie podstawowego terminu pracy.

W podrozdziale 1.2 Doktorantka prezentuje 7eori¢ konstruowania preferencji autorstwa Sarah
Lichtenstein i Paula Slovic. Elementy tej koncepcji a mianowicie sytuacje konstruowania preferencji
odnosi do praktyki wychowawczej. Kolejnym omoéwionym zagadnieniem jest wspolzaleznos$é
pomiedzy teorig podejmowania decyzji a preferencjami wychowawczymi. W dalszej kolejnosci
Autorka podejmuje kwestie Zachowan rodzicielskich oraz Wybranych uwarunkowan preferencji
wychowawczych. W ostatnim podrozdziale zostaja oméwione preferencje wychowawcze dziecka w

mtodszym wieku szkolnym.



Rozdziat 1T nosi tytul: Wychowanie wobec przemian rodziny. Autorka prezentuje w nim
przeobrazenia rodziny z uwzglednieniem poszczegdlnych epok historycznych. Definiuje tu pojecie
rodzina. Dokonuje tego w perspektywie socjologii wychowania oraz pedagogiki. Ukazuje te
zasadniczg ludzka wspélnote w $wietle nauczania Kosciota katolickiego a takze alternatywne wobec
klasycznej rodziny nowe formy jej egzystencji. Rozdziat ten zamyka refleksja na temat wychowania.
Swojg drogg tytut tego podrozdziatu sprawia wrazenie »hiedopowiedzianego” i moglby np. przyjaé
forme: Wychowanie w rodzinie wobec przemian spoteczno-kulturowych. Méglby, ale podrozdziat ten
nie odnosi si¢ — zdaniem recenzenta - do przemian. W zasadzic stanowi rozwazanie na temat
socjalizacji i gléwnic wlasnie wychowania. Gdyby doszlo, a mam nadzieje, ze to sie zisci, do
publikacji rozprawy, podrozdziat ten sugerowatbym umiescié np. w podpunkcie 2.2, ktéry wowczas
mogtby przyjac¢ forme: Wokot zasadniczych pojeé rozprawy: , rodzina” i, wychowanie” — problemy
definicyjne.

Podsumowujac te dwurozdzialowg czes¢ teoretyczng stwierdzam, ze jest ona gruntownie
przemyslana, usystematyzowana i prawidiowo kreslaca obraz, zaréwno preferencii wychowawczych,
jak réwniez wychowania na tle przemian wspétczesnej rodziny. Bogactwo tresci koresponduje z
przejrzystoscia jej przekazu. Jest to starannie zrealizowana cze$é rozprawy. Osadzono ja w bardzo
bogate] oraz aktualnej literaturze przedmiotu. Objetoéé rozdzialdw teoretycznych nie przekracza
»klasycznych standardow”. Doktorantka ukazuje w swej pracy nowe nieznane i niewysycone w petni
poznawczo zagadnienie.

Metodologiczne podstawy rozprawy

Czgs¢ metodologiczna nosi tytul: Metodologiczne zalozenia badar: wlasnych. Rozdziat oddaje
w petni istot¢ przyjetych podwalin metodologicznych. Doktorantka orientuje swa prace w strategii
ilosciowej. Postuguje si¢ metoda sondazu diagnostycznego. Jako technike wybiera ankiete, a
narzedziami czyni kwestionariusze ankiet. Pierwszym narzedziem badawczym stat siec Kwestionariusz
zachowan rodzicielskich Alabama Parenting Questionnaire (APQ), ktérego autorem jest Paul Joseph
Frick, w polskiej adoptacji narzedzia w opracowaniu Malgorzaty Swiecickiej oraz wilasny autorski
kwestionariusz ankiety: Preferencje wychowawcze rodzicow.

Prawidtowo zdefiniowano przedmiot badan. Odnoszac si¢ do celéw badan sformutowanych
przez Doktorantke, stwierdzam, ze rGwniez one sg adekwatne i co interesujgce, Autorka czyni to nawet
na dwa sposoby. W pierwszym wykorzystuje wymienione przez socjologa Earla Babbie cele
dookreslajgc swoj wlasny, jako (u)sytuowany w wymiarze eksploracyjnym. Drugi z kolei zostal

zaczerpnigty od psychologa Zbigniewa Skornego. Za nim, Doktorantka trafnie wyodrgbnia cele

teoretyczno-poznawczy oraz praktyczno-wdrozeniowy.



Problemy badawcze zostaly sformutowane w sposéb prawidlowy. Odnosi sie to zaréwno do
problemu gtéwnego, jak i pytan szczegotowych. Autorka ze wzgledu diagnostyczny charakter swoich
badan zrezygnowata z budowy hipotez badawczych. Mozna jednak zastanawiac sie, czy badania te
posiada charakter diagnostyczny, czy tez raczej nie sa to badania weryfikacyjne z aspektem
diagnhostycznym?

We wlasciwy sposob okreslono zmienng badawcza oraz wskazniki. Za zmienng przyjeto
preferencje wychowawcze rodzicéw w miodszym wicku szkolnym 1 uwarunkowania ksztattowania
si¢ tych preferencji wychowawczych.

Wiasciwosci psychometryczne narzedzi badawczych s (moze) stabiej oméwione. Konstrukty
mierzone narzedziem badawczym, na ogdl, powinny odnosié sie do uzytych teorii. Teorie Doktorantka
wyodrebnia i opisuje w rozdziale pierwszym. Sg to teorie konstruowania preferencji oraz
podejmowania decyzji. Autorka moglaby mocniej interpretowaé wyniki uzyskane za pomoca
narzedzia w kontekscie teorii, lezacych u podstaw jego konstrukeji lub gdy tego nie robi - uzasadni¢
takie odstgpstwo. Nie znajdujemy w opisie uzasadnienia wyboru testéw statystycznych. Autorka
siggneta po testy nieparametryczne. Tym niemniej pomimo tych watpliwodci czy moze obszaréw nie
w pelni wysyconych, czy byé moze przez recenzenta nie w peli zrozumiatych, juz czesé empiryczna
oparta na tych narz¢dziach jest zrealizowana w sposob wlasciwy. 1 zawsze mozna odczué, ze
Doktorantka wie o czym mdwi, intepretujac swoje wyniki.

Podrozdziat 3.6 nosi tytut: Charakterystyka grupy badawczej. Moze bardziej trafne byloby tu
okreslenie grupy badanej. Ale co rzeczywiscie istotne to fakt, ze grupe te w sposob celowy
skompletowano z rodzin posiadajacych dzieci w mtodszym wieku szkolnym w imponujacej liczbie
531 os6b (w tym 428 kobiet oraz 93 mezczyzn). Co wazne zasadnicze badania poprzedzil pilotaz. Ze
wzgledu na czas pandemii, zrezygnowano z kontaktow bezposrednich a material badawczy zbierano
z uzyciem Formularzy Google Forms. Swojg drogg dos¢ pracochtonne bytoby uzyskanie podobnej
liczby respondentéw w kontakcie bezposrednim. Zatem skorzystanie z sieci jawi sie jako rozwigzanie
rozsadne. Badania zrealizowano na terenic wojewddztwa matopolskiego od lipca 2020 do kwietnia
2021 r. Doceniam proby wieloetapowego docierania do 0s6b badanych: mailowe zaproszenie
skierowane do 142 placowek oswiatowych, kontakt telefoniczny z dyrektorami szkoél oraz
nauczycielami i w konsekwencji dotarcie do respondentéw poprzez wiadomosci zamieszczane w
dziennikach elektronicznych.

Podsumowujgc rozdzial metodologiczny nalezy uznaé za wlasciwie przedstawiony.
Wystarczajacg podwaline do takiej oceny stanowia prawidtowo skonstruowany przedmiot badan,
wiasciwie dookreslone cele eksploracji, dobrze skonstruowane problemy badawcze - zaréwno gléwny,
jak i szczegbtowe. Przedstawiono - zastosowany nastepnie w czesci empiryczne)j - zestaw dwoch
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narzedzi badawczych. W odczuciu recenzenta to adekwatny dobdr zaawansowanych testow
statystycznej istotnosei. Podsumowujac opiniowanie czesci empirycznej projektu badawczego mgr
Pauliny Rzewuckiej stwierdzam, ze zostat on opracowany w sposdb zashugujacy na ocene pozytywna.
Realizacja projektu badawczego

Na cz¢s¢ empiryczng sktada sig rozdziat IV zatytutowany: Preferencje wychowawcze rodzicow
uczniow w mlodszym wieku szkolnym na podstawie analizy wynikéw badan wlasnych. Zawiera on
ustalenia wynikajgce z analizy statystycznej. Wyniki zrealizowanych badan grupuje Doktorantka
uwzgledniajge rodzaje zachowan rodzicielskich w kontekscie wychowania dziecka w miodszym
wieku szkolnym. Aby dokona¢ analizy deklarowanych przez badanych rodzicow zachowan
rodzicielskich korzysta z kwestionariusza zachowan rodzicielskich (APQ) weryfikujacych je w picciu
wymiarach: zaangazowanie, pozytywne rodzicielstwo, staby nadzér, niespéjna dyscyplina, kary
cielesne.

Ponadto Doktorantka bada uwarunkowania ksztattowania si¢ preferencji rodzicéw na temat
wychowania zwigzanych z ich systemem wartosci oraz ich do$wiadczen zyciowych oraz
uwarunkowan ksztaltowania si¢ preferencji wychowawczych rodzicéw zwigzanych z ich
wyksztalceniem i refleksja (refleksyjnoscia) wychowawcza. W toku badan analizie poddaje réwniez
determinanty pogladéw i zachowan rodzicéw dotyczacych stosowania nagréd i kar w wychowaniu
oraz uwarunkowania ksztattowania si¢ preferencji wychowawczych rodzicéw zwigzanych z cechami
socjodemograficznymi.

W czesci Uogdlnienia i wnioski z badan Autorka podsumowuje swoje badania, zbierajac
wnioski z poszczegolnych czesci rozdziatu empirycznego, wskazuje na osiggniecie zatozonych celow
naukowych dysertacji. Doktorantka prowadzac narracj¢ wynikéw badan wiasnych, w czesci tej
zatytutowanej odwohije si¢ do literatury przedmiotu. Ta dyskusja to cenna w przekonaniu recenzenta
proba reflektowania wlasnych osiggnieé¢ z ustaleniami innych badaczami, czy raportem badan CBOS-
u. To zwarte wyraziste zakonczenie rozprawy. Wnioski odnosza si¢ do postawionych w rozdziale
metodologicznym probleméw badawczych.

W Zakoriczeniu Doktorantka prezentujac wilasne osiggniecia badawcze, zestawiajac je z
ustaleniami wynikéw badah empirycznych formutuje postulaty dla swiata nauki odnoszace si¢ do
dalszych badan preferencji wychowawczych. By¢é moze w przyszlosci Doktorantka podazy za swym
pragnieniem poszerzenia swoich dotychczasowych eksploracji. W tej czesci za szczegllnie

wartosciowe uznaje jednak postulaty dla praktyki wychowawczej. W 10 punktach zostaty zebrane tezy

powstate na bazie wlasnych badan.



Narracja tekstu

W tej kwestii pragne wyrazi¢ Autorce uznanie. Test jest napisany bardzo staranng polszczyzng.
Dopracowano go we wszystkich warstwach rozprawy. Na kazdym etapie pracy Doktorantka wigcza
W swojg osobistg narracje literature przedmiotu. Ten dyskurs obu narracji — Doktorantki oraz literatury
jest naturalny i wywazony w proporcjach zastosowanych przywolan.

W zakresie przypisow do tekstu zastosowata Doktorantka wielokrotna ich paginacje. Za takim
rozwigzaniem przemawiat prawdopodobnie argument, by liczby w znacznikach przypiséw nie byly
trzycyfrowe. Moglyby one jednak w petni odpowiadaé rozdziatom i czesciom rozprawy. A w pracy
pierwsza paginacja koficzy sig na stronie 21 (a wiec w polowie rozdziatu) i druga rozpoczyna si¢ na
stronie kolejnej. Trzecia zaczyna si¢ od strony 75, czwarta od strony 139.

Sam zapis przypiséw jest — na ogot — staranny. Zasadzie tej wymyka si¢ przytaczanie tekstow
z czasopism. Zapis tekstow z nich przytaczanych moglby stanowié drobng kwestie do dysputy o
aparaturze przypisowej. Niektore z zapiséw nazw periodykdw zostaly zapisane matymi literami, co w
odczuciu recenzenta wymagatoby korekty przed publikacja opracowania. Jest tak np. w przypisach nr:
13,20,23, (z pierwszej paginacji) oraz w przypisach nr:16,47,61,62,82,128,171 (w paginacji drugiej).
Ale, co interesujgce, zapisy czasopism w bibliografii sa w pelni prawidlowe. W przypisach
Doktorantka nie zawsze jest konsekwentna.

Uchybienie jezykowe sa sporadyczne. Przywotanie drobnych przyktadéw: ,literdowka” w
stowie: Podkresiajg (s.17). Inne ,literéwki™ moja zamiast mojg (s.111); wychowuje zamiast
wychowuje (s.113). W tych przypadkach mozna domniemywa¢, ze Doktorantka cytowala dostownie
wypowiedzi swoich respondentdw?!; Specjaliscie, zamiast specjalisci (s.124).

Dopracowane starannie sg materialy ilustracyjne stworzone przez Doktorantke. Charakteryzuja
si¢ przejrzystoscia i zawsze tworza dobre tlo uzupetniajgce do stow narracji Autorki.

Bibliografia rozprawy jest rozbudowana, interdyscyplinarna. Doktorantka korzysta w
literatury w jezyku ojczystym oraz obcych, ktore realnie wykorzystuje w tekscie. Pozycji jest w
zestawieniu szacunkowo ok. 250 publikacji. Przewazajg opracowania nowe, a wsrdd starych znajduje

jedynie publikacje ,,nieztomnych klasykow”.
Podsumowanie oraz konkluzja

Przedlozona do oceny przez mgr Pauline Rzewucka rozprawa doktorska jest dojrzalym
wytworem naukowym. Praca w kazdej swej czesci stanowi dzielo zrealizowane w sposéb niezwykle
staranny. Zakrojona - z wlasciwym dla rozpraw tego typu - rozmachem, posiada sporg wage naukowg
oraz w duzym stopniu réwniez praktyczna. Trafnie wybrano tematyke badawcza. Za wyborem obszaru
badan przemawia réwniez praktyczna znajomos¢ problematyki. Wsparcie dla zwigkszenia motywacji
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podjecia badan przyszto do Doktorantki ze strony pracy zawodowej. 1 miejmy nadzieje, uda sie w
przysziosci polaczy¢ wiasne doswiadezenia, z dotychczasowymi ustaleniami badawczymi i
wykorzysta¢ je w petni dla dobra innych rodzicéw. W sposéb wyrazisty wyeksponowano nowatorskie
elementy rozprawy, ktére decydujg o jej oryginalnosci. Zaliczam do nich wpisanie wlasnych badaf w
luke podejmowanych eksploracji badawczych. Doktorantka wiasciwie rozpoznala wazny i
niespenetrowany obszar badaf. Prawidtowo zakreslita teren rozwazan teoretycznych, adckwatnie
skonstruowata podwaliny postepowania metodologicznego, sprawnie zorganizowata i przeprowadzita

badania empiryczne. Wyciagneta trafne konstatacje ze swoich analiz.

Rozprawa w przedstawionej formie stanowi niewatpliwe osiggniecie naukowe, poszerzajace
aktualny stan wiedzy nad preferencjami wychowawczymi rodzicow dzieci w miodszym wieku
szkolnym. Uczyniono to wieloaspektowo prezentujac szeroki kontekst badan. Rozprawa w obecnym
ksztalcie wskazuje na dobre przygotowanie Doktorantki do dalszej bardziej samodzielnej pracy

naukowe;j.

Podsumowujac przedstawiong do recenzji rozprawe doktorskg Pani Magister Pauliny Rzewuckiej
pt.: Preferencje wychowawcze rodzicéw uczniow w mlodszym wieku szkolnym. Wybrane uwarunkowania i
deklarowane zachowania wychowawcze oceniam pozytywnie oraz opowiadam sie za przyjeciem

niniejszej dysertacji doktorskiej do dalszych procedur przewodu doktorskiego.
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