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Recenzja rozprawy doktorskiej
pani mgr Pauliny Rzewuckiej

podutytulem: »Preferencje wychowawcze rodzicow w milodszym wieku
szkolnym. Wybrane uwarunkowania i deklarowane zachowania wychowawcze

napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Grzegorza Godawy, prof. UPJPII

i promotora pomocniczego dr Bartlomieja Golka

Po zapoznaniu si¢ z trescig dysertacji doktorskiej Pani mgr Pauliny Rzewuckiej wyrazam
nastepujgeg opini¢ na jej temat:

Ocena formalna pracy

Rozprawa Pani Mgr Pauliny Rzewuckiej liczy 185 stron (wraz z aneksami) i zwazywszy
na jej specyfike metodologiczng (badania w strategii ilosciowej) oraz wymogi merytoryczne
problematyki badawczej, nalezy do prac badawczych (doktorskich) o sredniej objgtosci. Praca
ma klasyczng, poprawng strukturg, na ktora skladajg sig: czgsé teoretyczna ( dwa rozdziaty),
czg$¢ metodologiczna ( zawierajgca niezbedne z punktu widzenia pracy elementy procedury
badawczej) oraz czg$¢ empiryczna ( jeden obszerny rozdzial wraz z licznymi podrozdziatami).
Wszystkie czgici sg spdjne a kolejnos¢ poszczegblnych rozdzialéow logiczna i poprawna z
punku widzenia poizgdanego nastgpstwa treéci. Proporcje objetosciowe pomiedzy
poszczeg6lnymi elementami pracy takze sa poprawne. Tytuly rozdzialéw i podrozdzialéw sa
na ogot poprawne chociaz wymagalyby doprecyzowania w kilku przypadkach (Rozdziat 1
»Preferencje wychowawcze” np. sugerowalbym uzupelnienie: ......w perspektywie literatury
przedmiotu”, R 11, pkt. 2.5” Wychowanie w rodzinie wobec przemian’ ... _nie wiadomo o jakie
przemiany chodzi Autorce, tym bardziej, ze w tytule rozdzialu I znajdziemy ,,wychowanie
wobec przemiany rodziny”). Jezyk pracy jest komunikatywny, logiczny i na ogét poprawny,



chociaz zawiera drobne niescisloéci stylistyczne ( np. s 83 — ,wypowiedzi respondentow
zawarte sq w wypowiedziach rodzicow”). Autorce udalo si¢ uniknaé ,.kwiecistosci” i
niepotrzebnej tworczosci jozykowej, co bywa niestety cechg charakterystyczng rozpraw
doktorskich, takze tych opartych na strategii iloéciowej. Autorka w sposéb whasciwy
przywolala i wykorzystata terminologi¢ naukowa, co jest warte podkreslenia zwazywszy na
interdyscyplinarny charakter pracy a zatem takze ze wzgledu na interdyscyplinama siatke
pojgciows. Zwraca uwagg obszerna bibliografia zawierajgcg takze pozycje w jezyku angielskim
1 odwolujgca si¢ do nauk socjologicznych, psychologii, pedagogiki oraz innych obszaréw
dziedzinowych. Warte podkreslenia s3 takze poprawnie sporzadzone przypisy, ktére co istotne
nie tylko odsytaja do adekwatnej literatury przedmiotu ale stanowig autorskie, merytoryczne i

syntetyczne,, rozszerzenia™ poruszanej przez Autorke problematyki.

Ocena zawartosci merytorycznej pracy

Poruszona przez Doktorantke problematyka jest niezwykle istotna przynajmnie;j z kilku
powodow. Po pierwsze ,przynajmniej od lat siedemdziesigtych w Polsce tematyka ta nie byta
przedmiotem rzetelnych i wyczerpujgcych ( reprezentatywnych) badan, podobnie jak znikoma
reprezentacje badawczg ma refleksja zwigzana z metodycznym komponentem procesow
edukacyjnych. Byé moze populamnoéé psychologii humanistycznej a w $lad za nig takze
pedagogiki lokowanej w nurtach m. in. hermeneutycznych, emancypacyjnych i krytycznych
wraz z presja na indywidualno$¢, przygodnos¢ i niepowtarzalno$é relacji wychowawczych
nieco uspily ten niezwykle wazny obszar badan w przeciwienistwie do wielu krajow w Europie
1 na $wiecie. Po drugie, problematyka dysertacji poparta rzetelnymi projektami badawczymi
ma szans¢ znaczgco rozwingé wciaZ bgdgca ,,in statu nascendi” pedagogike rodziny jako
subdyscypling a takze wnie$¢ znaczacy wklad np. w teori¢ wychowania czy w socjologie
rodziny, i w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do powstania odrebnej dyscypliny naukowej —
familiologii, opartej na wiclo- i interdyscyplinarnych badaniach naukowych. Po trzecie,
empiryczne badania dotyczace preferencji, orientacii i zachowan rodzicielskich
(wychowawczych) znaczgco uzupehniajg bardzo istotny z punktu widzenia nie tylko
pedagogiki jako nauki teoretyczno-praktycznej, ale takze calej wspélczesnej humanistyki,
aplikacyjny i wdrozeniowy walor badafn naukowych. Praca Doktorantki wpisuje sie¢ w
poruszony powyzej potencjat poznawczy i praktyczny. Czg$¢ teoretyczna rozprawy doktorskie;
(1kazdej innej pracy badawczej) powinna stanowi¢ zaplecze teoretyczne projektu badawczego

1 w przypadku recenzowanej pracy w zasadzie t¢ funkcje pelni z kilkoma jednakze wyjatkami.



Bardzo wysoko oceniam przywolane przez Autorke i rzetelnie przez nig analizowane pod katem
potrzeb pracy leorie preferencji oraz teorie podejmowania decyzji wraz.z szerszym i co wazne
adekwatnym kontekstem teoretycznym. Jednakze trudno jest mi zrozumieé lakoniczne i w
perspektywie logiki wywodu - ,,p67ne” odniesienia Doktorantki do réwnie podstawowe;j ( dla
cafego projektu badawczego) problematyki zwigzanej z wychowaniem - rudymentarnym
pojgciem catej pedagogiki ( W tym pedagogiki rodziny) Analizy tego pojecia znajduja sig w
pracy dopiero na stronie 71 rozprawy, wlasciwie na koficu calej czesci teoretycznej, a
tymczasem przyjgcie jednoznacznego rozumienia tej kategorii jest bardzo wazne z punktu
widzenia  postrzegania konceptu ,,preferencji wychowawczych”. Sama Autorka juz na
poczatku swojej rozprawy ( s 14) pisze o potrzebie analizy ,.dwdch pojec, preferencyi samych
w sobie oraz wychowania jako calego procesu oddzialywar®” po czy zdaje si¢ zapominaé o
powzigtym postanowieniu. Podobne uwagi chociaz w mniejszym zakresie mozna poczynié
takze wobec innych poje¢ mmiej lub bardziej istotnych z punktu widzenia spdjnoéci
teoretycznej pracy. Mam tu na uwadze np. pojecie socjalizacji, czy sposob definiowania
Wfunkcji” rodziny oraz przyjgcie okreslonej ich typologii. Autorka przywoluje funkcje
opiekunczo-wychowawcza aby w innej partii pracy pisaé o funkeji socjalizacyjno-
wychowawczej. Nadmienig, ze wlasnie okreslone rozumienie socjalizacji wyznacza np.
terminologi¢ w typologiach, w ktérych wymienia si¢ funkcje socjalizacyjno-wychowawcza.
Pewnym mankamentem logiki narracyjnej zwigzanej z konceptualizacjg projektu badawczego
jest tez rtéwnie ,,p67ne” 1 réwnic ograniczone potraktowanie przez Doktorantke zréznicowania
teoretycznego i koncepcyjnego dotyczacego wychowania. Rola zaplecza teoretycznego w
pracach badawczych polega m. innymi na tym, ze dzigki przywolanym ( a czasami
konstruowanym) konceptom teoretycznym i jednoznacznie przyjmowanym w wyniku pracy
analitycznej kategoriom pojgciowym, autor uzyskuje instrumentarium wykorzystywane
migdzy innymi w analizach i interpretacjach zgromadzonego materiatu badawczego. Na tym
polega m. in. koherencja calego projektu badawczego. Autorka wspomniane powyzej tresci w
bardzo ograniczonym zakresie usyluowala w rozdziale 2.1.4. ( s 52) zatytulowanym
»Lrzemiany modelu rodziny a teoria wychowania”, wigzge zréinicowanie koncepcyjne teorii
wychowamia z problematyks ewolucji rodziny, co jest oczywiscie akceptowalne, chociaz w
kontekscie celéw pracy - kontrowersyjne. Piszagc o uwarunkowaniach preferencii
wychowawczych ( s. 30.) Doktorantka w zaden sposob nie wskazala i nie uzasadnita kryteriow
wyboru tychze. Dodatkowym mankamentem zwigzanym z powyzszg uwagg jest uzywanie
przez Autorke zamiennie sformulowan ,,uwarunkowania preferencji’ ( np. s 30) oraz

uwarunkowania ksztattowania sig preferencji” (np. s 82). Chee zaznaczyé, ze nie s3 to toZzsame



zjawiska a juz na pewno nie mozna ich traktowac pojeciowo jako synonimiczne. Konstruujac
zaplecze projekiu badawczego wskazane jest takze uwzglednienie plaszczyzny
metateoretycznej, sytuujgcej poznawczy plaszezyzng analiz w pracy w okreslonych ramach
paradygmatycznych ( rozstrzygnigciach natury filozoficzno-naukowej). Cze$é teoretyczna
pracy poza wskazanymi mankamemtami nalezy jednak ocenié¢ pozytywnie. Zawicra ona
niezbgdne treéci rozpisane syntetycznie w poszezegolnych podrozdziatach i potencjalnie
dookreslone w przypisach. Autorka - co wazne w kontekscie postulatu neutralnosci badan
naukowych - unikneta nazbyt ocennego stylu analizy, trafnie dobierajac argumenty, logicznie

wyprowadzajgc wnioski.

Rozdzial trzeci rozprawy zawiera tresci zwigzane z procedurg metodologiczng. Autorka
wyczerpujgco i poprawnie opisata cele pracy ( w tym cel wdrozeniowy, ktdry zrealizowala w
wUogdinieniach i wnioskach z bada?”). Takze naleZycie zostal przedstawiony przedmiot badan
z wyjatkiem opisywanego wyzej dylematu dotyczacego ,,uwarunkowan preferencii” czy tez
»uwarunkowan ksztaltowania sig preferencji” Badanie tych pierwszych moze mie¢ charakter
statyczny, natomiast w drugim przypadku ,.ksztalffowanie si¢” jest zazwyczaj traktowane
procesualnie, rozciggnigte w czasie, dynamiczne. Ta sama kontrowersja pojawia sie takze w
sformutowaniu problemu glownego (s. 79), w ktorym Autorka nie wiedzie¢ czemu nie
uwzglednita zachowan rodzicielskich obecnych w tytule dysertacii i diagnozowanych w pracy
przez jedno z dwoch gléwnych narz¢dzi badawczych. Dwa z pytan szczegétowych ( pierwsze
1 czwarte) zwigzane s3 wlasnie z kategoria zachowan 1 biorac pod uwage naczelng zasade
dotyczgcq zakresu probleméw szczegolowych wobec problemu glownego moina by
stwierdzi¢, 7e te pierwsze wykraczajg poza ten drugi. Spore kontrowersje budzi w moim
przekonaniu deklaracja Autorki pracy o podjgciu badan diagnostycznych i w zwigzku z tym
powstrzymaniem si¢ przed sformulowaniem hipotez. Cz¢$¢ empiryczna wyraznie wskazuje, ze
Znaczna ¢zg$¢ analiz ma charakter badan zalezno$ciowych, poza tym badanie ,,uwarunkowan”
w procedurze ilosciowej zazwyczaj dotyczy — badaf zaleimosci ( diagnostyczno-
zalezno$ciowych). Kontrowersyjny jest takze dla mnie opis zmiennych i wskaznikéw W
przypadku tych drugich doktorantka wlasciwie zaniechata ich opisu w ogdle, co w przypadku
recenzowanej procedury meiodologicznej jest blgdem, utrudniajgcym ponadio orientacje w
analizach w czgsci empirycznej. Chaos tej czgéci poglebiajg wspomniane juz kontrowersje
zwigzane 7. hipotezami - po deklaracjach o ich zaniechaniu, autorka na stronie 85 nagle
stwierdza, ze ,, w celu odpowiedzi na pytania badawcze i przetestowania hipotez

przeprowadzono analizy statystyczne...” . Przy opisie zmiennych doktorantka nie wyréznila



zmiennych zaleznych i niezaleznych wbrew faktycznym analizom zrealizowanym w pracy. By¢
moze zasadne byloby np. zalozenie procedury odwracania zmiennych aby unikng¢ wskazanych
perturbacji i braku precyzji. W ramach ,.zmiennych metryczkowych” (sic!) jak je nazwala
Doktorantka, znalazla si¢ w ramach cech strukturalnych rodziny i cech socjodemograficznych
np. ,.subiektywna ocena sytuacji materialnej rodziny”, ktora to moze byé zaliczona jedynie do
cech psychospolecznych badanych ( nie za$ socjodemograficznych) a w przypadku
recenzowanej pracy moglaby pelni¢ funkcje wskaznika (po doprecyzowaniu). Podobne
niedociggnigcia i brak jednoznacznosci w sformulowaniach (op. s 85 -, pytania w skali
Likerta”) — nie deprecjonuja jednak wartoici zgromadzonego materialn badawczego i
przeprowadzonych analiz. W zamysle recenzenta, ich wskazanie shuzyé ma przysztemu
doskonaleniu warsztatu metodologicznego Doktorantki i ewentualnej korekcie przed
publikacjg catosci rozprawy w formic ksigzkowej badz czgéciowych fragmentow pracy pod
postacig artykutow naukowych. Wysoko nalezy oceni¢ dobdr narzedzi badawczych, poprawna
konstrukeje autorskiego kwestionariusza , a takze na ogél poprawny dobor narzedzi analizy
statystycznej. Przy opisie grupy badawczej Autorka zapomniata rzetelnie uzasadnié sposéb
doboru proby. Sadze rowniez, ze w pracach doktorskich powinna byé uwzgledniana analiza
zasadnosci (korzyéci 1 wad) przyjetej strategii badawezej wraz z argumentami na rzecz
odrzucenia strategii alternatywnych, szczegolnie w przypadku, kiedy tak jak w recenzowanej
rozprawie, mozliwe bylyby wiasnie strategie odmienne. Na marginesie recenzji polecatbym
Doktorantce aktualng literaturg dotyczgcg metodologii badan spolecznych ( np. niezwykle
wazna pozycja - 1. W. Creswell, ,Projektowanie badan naukowych”). Rozdziat czwarty pracy
zawiera prezentacj¢ i analiz¢ zgromadzonego (obszermmego) materialu badawczego. Jego
struktura odpowiada kolejnosci i problematyce probleméw szczegblowych sformutowanych w
czescl metodologicznej a zarazem powiela niektore blgdy tam obecne. Wszystkie prezentacje
graficzne i zestawienia tabelaryczne w pracy sg czytelne, ale w niektorych przypadkach tytuty
wykresow (tabel, grafik ) sa malo precyzyjne badz lakoniczne. (np. wykres 3. ,,Zaangazowanie
rodzicow - rozmowy z dzieckiem”, podobnie pozostate wykresy). Analizy prowadzone przez
autorkg majg charakter syntetyczay (czasami zbyt syntetyczny) ale majg one takze charakter
Jjakosciowy np. w wypadku pytan otwartych, o czym Doktorantka zapomniata poinformowac.
Oczywiscie obecno$¢ tego typu analiz nie jest blgdem przy strategiach ilosciowych. W zwiazku
ze wskazanymi przeze mnie powyZej kontrowersjami dotyczacymi zmiennych, lektura
niektérych czgsci analizy badan jest w pewnym stopniu niespodzianka dla czytelnika. Nie jest
to zarzut dotyczacy zubozenia analiz w pracy ale jest wskazaniem na kontrowersje zwigzane ze

spdjnoscig wszystkich elementow projektu badawczego o czym juz pisatem. ( Podrozdziat 4.2



- s 106 ,,Uwarunkowania ksztaftowania si¢ preferencji rodzicow na temat wychowania
zwigzane z systemem ich warfosci i doswiadczen zyciowych” zawiera analize zaleznosci
pomigdzy ,przekazywanymi wartoSciami a zachowaniami rodzicielskimi” ?7?? ). Pomimo tego
analizy, szczegolnie te wsparte statystyka opisowg i testami korelacyjnymi s3 wyczerpujjce i
znaczaco poglebiajg warto$¢ poznawcza rozprawy. Podobnie wysoko nalezy ocenié lgczenie
analiz ilosciowych i jakosciowych wraz z konkluzjami. Bardzo wysoko oceniam ostatni
rozdziat pracy zatytulowany ,,Uogoélnienia i wnioski z badaf”. Sg tu, co niezwykle wazne dla
oceny caloSci pracy, interpretacje oparte na wczeéniej dokonanych analizach i uwzgledniajace
kontekst literatury przedmiotu. Uogélnienia wraz z interpretacjami sg zbiezne z kolejnoscia i
tematykq probleméw szczegolowych, co wtatwia synteze calosci czgéci empirycznej. W moim
przekonaniu to wiasnie najlepiej skonstruowana i napisana czg$é pracy, co nie oznacza braku
wartosci pozostalych partii tekstu dysertacji. Réwnie wysoko oceniam ,,Zakoriczenie” pracy, w
ktérym Autorka ponownie wykazala swoje kompetencje analityczne, a ponadto zawarla
postulaty dla praktyki wychowawcze), formutujge je adekwatnie do uprawnionych wnioskow
z badan.

Podsumowanie i konkluzja

Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze recenzowana praca porusza wartoSciowy poznawczo
temat, ktorym sg preferencje wychowawcze rodzicéw wraz ich uwarunkowaniami i
deklarowanymi zachowaniami wychowawczymi. Autorka dokonala gruntownej analizy
literatury naukowej, uwzgledniajac klasyczne i wspolczesne, polskie i anglojezyczne pozycie (
artykuly i monografie) merytorycznie powigzane z problematyka podjeta w dysertacji. Pomimo
pewnych niedociggnig¢ metodologicznych, Autorce udalo si¢ pomyslnie przeprowadzié,
wymagajgce duzego nakladu pracy, wytrwaloici, czasu i dobrej organizacji — badania
empiryczne. Dostarczyly one wystarczajaco rzetelnego materialu badawczego, aby
przeprowadzone przez Autork¢ analizy, pozwolily jej na udzielenie odpowiedzi na
sformutowane w zalozeniach metodologicznych pytania badawcze. Wysoko nalezy ocenié
uogdlnienta, waioski i wskazania dla praktyki, ktére Doktorantka zawarla w koficowej czesci

pracy.

Stwierdzam, Ze¢ pomimo wymienionych W recenzji mankamentow, kiore nie
przesgdzajg znaczgco o wartosci pracy, rozprawa doktorska mgr Pauliny Rzewuckiej pod
tytulem: . Preferencje wychowawcze rodzicow w miodszym wieku szkolnym. Wybrane
uwarunkowania i deklurowane zachowania wychowawcze” stanowi oryginalne rozwiazanie

problemu naukowego oraz wykazuje wiedze teoretyczng Autorki. Praca ta spehia zatem



wymogi okreslone w Ustawie z 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytuie w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 Ustawy
z dnia 3 lipca Przepisy wprowadzajgce Ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz.
U z 2018, poz. 1669). Wnioskuj¢ wiec o przvjecie dysertacji i dopuszczenie mgr Pauline
Rzewucks do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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