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Krakowie, w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

Rozprawa doktorska, poswigcona opisowi funkcjonowania wspélnot L’ Arche oraz Wiara i
Swiatlo na tle modelu aksjonormatywnego lezacego u ich podstaw, ma interdyscyplinarny
charakter, a jej gléwna teza zostata zamieszczona juz w streszczeniu: ,trzeba na nowo odkryé
i promowac to konkreine dzielo, ktore pokazuje, ze drugi cztowiek, zwlaszcza staby, jest szansg
na ponowne odkrycie bogactwa i nadziei, jakie tkwig w samym czlowieku” (s.3). Praca dotyczy
niewatpliwie waznego problemu, o ile przyjmiemy, ze indywidualizacja stata si¢ strukturalnym
faktem, narzucanym ludziom przez system niezaleznie od ich woli i dostrzezemy wynikajace
stad zmiany w procesie budowy tozsamos$ci w p6znej nowoczesnoéci w obliczu przymusu
dziatania jednostkowego w oparciu o wlasne doswiadczenie a nie stale punkty odniesienia,
tradycje, autorytet czy prawdy objawione. Indywidualizowanie sie jednostek — w odréznieniu
od indywidualizmu — nalezy uzna¢ za rodzaj uspolecznienia, jeden z wazniejszych proceséw
spotecznych wywierajacych wplyw na cztowieka. Indywidualizacja jest jednym z kluczowych
pojec stosowanych w opisie spoleczefistwa ponowoczesnego (Piotr Sztompka, Ulrich Beck).
Doktorant stawia teze, ze ,,w kulturze indywidualizmu trudniej o poczucie, ze czlowiek jest
stworzony do bycia z innymi” (s. 142). To, ze indywidualizacja wykorzenia czlowieka z
pierwotnego  kontekstu instytucjonalnego i  wspolnotowego nie oznacza, ze
zindywidualizowana jednostka funkcjonuje w spoleczenstwie bez potrzeby wigzania sie z
innymi ludzmi, o czym posrednio informuja nas nie tylko zdiagnozowane problemy z
poczuciem osamotnienia wsréd przedstawicieli pokolenia Z, ale wlasnie przedstawiona do
recenzji dysertacja.

Tematyka konstruowania wspélnot (w klasycznym rozumieniu Ferdynanda Ténniesa')

czyli powstawania wigzi, tj. ,,wigzania” si¢ jednostki z grupa w przeciwienstwie do ,,wlaczania”
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si¢ jednostki w sieci relacji, jest wspélczesnie podejmowana przez badaczy jedynie
marginalnie. Z tego wzgledu problematyka pracy przedlozonej do recenzji zashiguje na
uznanie. Dane zgromadzone i usystematyzowane przez Doktoranta stanowig oryginalny wklad
w wiedz¢ na temat funkcjonowania wybranych wspélnot we wspélczesnej zlozonej
rzeczywistosci spolecznej, charakteryzujacej si¢ uwolnieniem si¢ jednostki od zewnetrznych
ograniczefi (wolnos¢ od) i swobodg wyboru (wolno$é do) na niespotykang dotad skale. Wnioski
z badani stanowig uzupeienie obrazu ponowoczesnego spoleczenstwa, w ktérym czlowiek
targany watpliwo$ciami, doswiadczony dezintegracja istniejacych form spotecznych oraz utrata
stabilnosci i trwalych punktéw odniesienia, paradoksalnie znajduje swoiste ukojenie w
przelozeniu akcentu z ,,ja” na ,,my”, w konstruowaniu wiezi o charakterze pierwotnym.

Na wstepie chcialabym jednak wyraznie podkresli¢, ze praca zostala napisana w
perspektywie teologii, pedagogiki specjalnej oraz filozofii spolecznej, a jej dyskurs mozna
okresli¢ mianem normatywnego. Interdyscyplinarnosé¢ projektu bywa sila i sama w sobie nie
jest oczywiscie zarzutem, ale Doktorant juz we Wstepie podkresla, ze korzystat: ze zrodet, jakie
pozostawili po sobie Jean Vanier i Marie-Helene Mathieu, z oficjalnych dokumentéw
nauczania Kosciola, opracowan dotyczacych oséb zatozycieli oraz samych wspélnot L’ Arche,
Wiara i Swiatlo, a takze literatury pomocniczej ,.z zakresu teologii, filozofii, etyki, pedagogiki
specjalnej, psychologii” (s. 11). Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze jak wskazuje informacja
umieszczona na stronie tytutowej dysertacji, zostala ona napisana w dyscyplinie nauki
socjologiczne. Trudno znalezé wyjasnienie, dlaczego nie tylko w cytowanym wyzej wykazie,
ale w tresci pracy, niemal catkowicie pominigto bardzo bogaty dorobek nauk socjologicznych
(mam na mysli zar6wno dzieta klasykéw i opracowania wspélczesne) w odniesieniu do szeroko
rozumianej problematyki zbiorowosci opartych o ide¢ wspolnoty, ruchéw spotecznych, wiezi

spofecznych oraz generycznych doswiadczen cziowieka wspolczesnego.

Glowny cel recenzowanej rozprawy jest zawarty w tytule pracy, mianowicie odpowiedz
na pytanie, jaka rol¢ odgrywaja wspdlnoty L’Arche oraz Wiara i Swiatlo w budowaniu
cywilizacji zycia nakreslonej przez Jana Pawla I1? Praca liczy 217 stron i sklada sie ze Wstepu,
szesciu rozdzialow oraz Zakonczenia, Spisu ilustracji oraz Bibliografii. Zaproponowana
struktura dysertacji odbiega od uktadu typowego dla rozpraw badawczych, niemniej przyznaje
prawo kazdemu autorowi do podjecia decyzji o kompozycji tresci. Mam jednak zastrzezenia do
objetosci poszezegélnych czesci pracy. Omoéwienie zalozeri metodologicznych projektu

bedacego podstawg pracy stanowi zaledwie dziesiatg czesé tekstu, a rozdziat 6., poswiecony
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charakterystyce funkcjonowania poszczegdlnych wspélnot w Polsce, dokonanej na podstawie
dostgpnych zrédet o charakterze formalnym oraz danych wywotanych, co stanowi oryginalny
wklad w wiedze naukowa, obejmuje tylko 26 stron.

Wstep (s. 7-11) powinien szerzej wyjasnié istot¢ podjetego problemu. Na pieciu
stronach zarysowano problematyke, scharakteryzowano dobor zrédet, oméwiono strukture
pracy oraz problem gléwny rozpisany na pig¢ pytan szczegblowych. Podejmuje si¢ w rozprawie
temat pracy na rzecz oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng na tle zmian spolecznych i
ideologicznych XX w. Cel ma charakter opisowy, a praca ma udzieli¢ odpowiedzi na pytania o
to, na jakich wartosciach budowano dziela wspomagajace osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng i ich rodziny? Czy te wartosci s3 aktualne do dzi§? Jakimi metodami si¢
postugiwano, aby osiagnaé zamierzony cel oraz jaka role pehnig dzi§ wspélnoty? Juz w tym
miejscu warto byloby wyjasni¢, jak rozumie sie role, zoperacjonalizowa¢ ten problem.

Rozdzial 1. (s. 12-26) sklada si¢ z szesciu podrozdzialéw i poswiecony zostat
prezentacji metodologicznych podstaw pracy. To —z socjologicznego punktu widzenia — jedna
z najslabszych czesci dysertacji. Autor wykorzystal analize danych zastanych oraz dane o
charakterze jakosciowym, wywolane rzekomo technika wywiadu swobodnego, o czym
informuje na s. 25. Niestety ta cze$¢ pracy dowodzi, ze Doktorant po omacku porusza si¢ po
metodologii nauk spolecznych, tym bardziej nauk socjologicznych. Zabraklo precyzji
Jjezykowej, miesza si¢ tu pojecia procedury badawczej, techniki badawczej i metody badawczej,
problematyzacji i celéw badania. Tylko dla przykladu cytat: ,faza poznawcza przebiegata w
oparciu o procedury metod uzywanych w niniejszej pracy...” (s. 26). Problemy szczegélowe —
zawarte na s. 19. nie majg postaci pytan, natomiast opis aktualnego stanu badaf czy préba
diagnozy wspélczesnych zagrozen zycia ludzkiego okresla raczej cele pracy niz jej
problematyzacjg, jak chcialby to widzie¢ Autor. W innym miejscu pojawia sie zdanie:
wZatozenia metodologiczne sq uzupelnione metodqg wywiadu poglebionego [wywiad
poglebiony to technika badawcza — przypis 1.P.] oraz metodq poréwnawczq” (s.19). Mozna
mnozy¢ wypowiedzi Doktoranta, ktére wskazuja po pierwsze, na brak refleksji, iz to
przyjmowane przez badacza zatozenia teoretyczne wyznaczaja (nie uzupehniajg) zastosowana
metodologi¢ (procedur¢, metody i techniki badafi). Po drugie, na brak rozeznania, jaki
faktycznie jest cel projektu: opisowy? Eksploracyjny? ,.w ten sposéb autor mdgt uzyskaé
catosciowy obraz analizowanej problematyki i glebiej jg zdiagnozowaé” (s. 19).

Najpowazniejsza staboscig dysertacji jest absolutnie nietransparentny warsztat
metodologiczny, ktéry zostal wykorzystany w procesie zbierania danych empirycznych.

Wedlug Autora, przeprowadzono badanie z wykorzystaniem techniki wywiadu swobodnego,
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wg okreslonego scenariusza, droga e-mailows (s. 26), zatem nie za posrednictwem Skype lub
Microsoft Teams. Mozna zatem podejrzewaé, ze de facto respondenci odpowiadali pisemnie
na kolejne pytania, co samo w sobie jest sprzeczne z wymogami techniki, jaka jest wywiad,
tym bardziej swobodny. Jak sama nazwa wskazuje, technika ta polega na swobodzie w
aranzowaniu pytan przez przeprowadzajacego wywiad a takze w sposobie formulowania pytan
w zaleznodci od przebiegu rozmowy i sytuacji. Nalezy zatem przyjaé, ze respondenci
odpowiadali po prostu na ankiet¢ rozsylana poczta elektroniczng. Niestety, czytelnik nie
dowiaduje si¢ nawet, kim byli ankietowani, jaki majg status we wspolnotach? Nie ma zadnej
wzmianki o przyjetych przez Autora zasadach doboru préby, ile 0s6b wziglo udziat w badaniu?
Jak zdobywano dane respondentéw, w tym ich adresy mailowe? W jakim okresie (0d-do)
realizowano badanie? Ile czasu zabrato zbieranie danych? Ile byto odméw? Z jakich powodow?
Przede wszystkim, nie znamy ogolnej struktury narzedzia, o co pytano ankietowanych? Co
wigcej, czytelnik nie otrzymuje informacji, w jakim celu zbierano dane wywolane, o ile
faktycznie takie badanie zostalo przeprowadzone? (Wyprzedzajge tok recenzji, pragne
zauwazyc¢, ze w tekscie rozprawy nie zawarto ani jednego cytatu z wypowiedzi uczestnikow
badania.) Wobec powyzszego, trudno oceni¢, czy celem zaplanowanego badania empirycznego
bylo pozyskanie wiedzy o modelu arbitralnie wybranych wspélnot czy raczej dotarcie do
wzoréw ich funkcjonowania? Innymi stowy, czy Autorowi zalezalo na pozyskaniu wiedzy od
uczestnikéw badania o tym, jak we wskazanej wspélnocie by¢ powinno? Czy raczej na dotarciu
do wiedzy, co faktycznie, jakie wartosci i normy oraz w jaki spos6b sg w ramach tej wspolnoty
realizowane? Nie znamy réwniez powodéw wyboru narzedzia badawczego.

Praca zyskataby zdecydowanie, gdyby w aneksie zamieszczono wzoér narzedzia
badawczego (kwestionariusza ankiety — a nie jak sugeruje Autor wywiadu swobodnego),
wykorzystanego w trakcie badan empirycznych a bedgcego podstaws uzyskanych danych.
Ponadto, w rozprawie nie zamieszczono: informacji o przebiegu pilotazu narzedzia i jego
efektach, a przede wszystkim informacji o przyjetym przez Doktoranta naukowym sposobie
analizy materialéw o charakterze jakosciowym (tj. uzyskanych wypowiedzi rozméwcéw na
pytania otwarte). Autor nie powoluje si¢ na zadna uznang w srodowisku pozycje literatury z
zakresu metodologii prowadzenia badan socjologicznych, tym bardziej jakosciowych.

Kolejnym powaznym zarzutem jest, ze Autor jako badacz nie przyjmuje zadnych
zatozef ontologiczno-metodologicznych, nie wskazuje na zadng teorie socjologiczng, dajaca
konieczne podstawy wyjasniania rzeczywistosci spolecznej. Co wiecej, nie ma w rozprawie
refleksji, ze przyjecie okreslonego paradygmatu jest niezbedne w procesie badawczym,

poniewaz to teoria naukowa pocigga za soba wybor okreslonego modelu pojeciowego oraz
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metodologi¢ badania zjawisk, ktérym przyznaje si¢ realnos¢ istnienia (temu, co spotecznie
realnie istnieje — np. strukturom spolecznym vs. interakcjom spolecznym). Z tresci pracy
wynika, ze celem analiz byl opis wymiaru normatywnego struktury wspélnot, ale by go
zrealizowacé zastosowano metodg badan jakosciowych oraz technike wywiadu poglebionego?
(Z zalozeniem, Ze narzgdzie byto rzeczywiscie skonstruowane w taki sposob, ze zawieralo
pytania o charakterze otwartym i faktycznie bylo wywiadem a nie ankietg). Do czego zatem
dotart Doktorant? Do znaczen i senséw nadawanych zyciu wspolnotowemu przez mieszkahcow
wybranych zbiorowosci czy raczej do wymiaru normatywnego struktury, rozumianej jako
geometria/forma nadajgca ksztalt interakcji, w rozumieniu Georga Simmela?? W jaki
metodologicznie poprawny spos6b nalezatoby eksplorowaé oba aspekty wybranych wsp6lnot?
Proszg, by Autor odnidst si¢ do tych pytan w trakcie obrony.

Rozdzial pierwszy zawiera takze konceptualizacje pojeé: cywilizacja, kultura oraz
cywilizacja zycia i milo$ci. Z perspektywy socjologa zabraklo w pracy konceptualizacji
wspodlnoty, jej charakterystycznych cech, odwotania do kanonu mysli socjologicznej, gtéwnie
prac Ferdynarda T¢nniesa. Zalowaé nalezy, ze Autor nie podjal nawet proby odniesienia si¢ do
takiego kanonicznego pojecia z zakresu nauk socjologicznych jak grupa pierwotna (autorstwa
Charlesa Cooley’a), co pozwolitoby analizowaé wspdlnoty wiasnie z perspektywy rodzinnosci.

Rozdzial drugi (s. 27-62) jest poswigcony opisowi powstania wspélnot L’ Arche oraz
Wiara i Swiatto w ujeciu temporalnym. Zawiera zyciorys zalozyciela Jeana Vaniera oraz Marie-
Helen Mathieu. Ta do$¢ drobiazgowa analiza miata na celu wskazanie uzasadnienia
podejmowania dziatan na rzecz powstawania wspdlnot dla os6b z niepelnosprawnosciami,
zwlaszcza 0s6b z niepetnosprawnoscia umyslowa. Zawiera opis procesu instytucjonalizacii
zycia wspolnotowego L’ Arche — od spotkania z cierpieniem az po zinstytucjonalizowane domy
wspolnoty oraz rozprzestrzeniania si¢ idei tworzenia specyficznych wspdlnot na inne
kontynenty i wyzwan, jakie si¢ z tym zadaniem laczyly. Na uwage zashigujg inspirujace do
dyskusji w tym kontekscie analizy idei ,prawdziwego” zycia wspdlnotowego (s. 51),
mianowicie ujawnione napigcie migdzy jednorodnoscia a jednolitoscia, miedzy
zorganizowaniem a wspotbyciem, podobiefistwem a réznorodnoscia uczestnikéw. Pewien
niedosyt powoduje brak socjologiczne;j refleksji czy odwolania do socjologii zdrowia i choroby
w celu przesledzenia, jak zmienialo si¢ podejscie spoteczenstwa do oséb z
niepelnosprawnosciami. Nie nalezy ignorowaé¢ faktu, ze rOwniez uwarunkowania

makrospoleczne prowadzg do tworzenia tego typu zbiorowosci: wspdlnot, fundacji,
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stowarzyszefi. W tej czeSci pracy zdecydowanie zabraklo postuzenia sie kategoriami
socjologicznymi, a to wlasnie w tym miejscu Autor powinien wykazaé si¢ ogdlng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie (co w Swietle zapiséw ustawowych stanowi jeden z warunkéw
uzyskania stopnia doktora). Ponadto, rozdzial drugi obejmuje opis historii powstawania
poszczegdlnych wspdlnot Wiara i Swiatto. Ciekawym zagadnieniem w tym kontekscie jest, czy
wspllnoty same z siebie mogg by¢ motorem zmian spolecznych, czy raczej podlegaja one
przeobrazeniom, majgcym swoje Zrédta na poziomie makrospotecznym, np. co do sposobow
pojmowania opieki instytucjonalnej i zaspokajania potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami oraz
zakresu ich akceptowanej ,,obecnosci” w sferze publicznej?

Rozdzial trzeci (s. 63-97) zostal zatytulowany ,.Szacunek dla zycia od poczecia”.
Dyskusja zawarta w podrozdziatach 3.1. i 3.2. (,Godno$é osoby ludzkiej w nauczaniu
Kosciofa” oraz ,,Zagrozenia zycia i jego godnosci”) ma charakter teologiczny i filozoficzny a
dotyczy analizy indywidualizmu (rozumianego tu jako ideologia a nie indywidualizacii jako
faktu strukturalnego ponowoczesnej rzeczywisto$ci spolecznej), personalizmu oraz zagrozen
dla godnosci czlowieka. W rozwazaniach réwniez pojawia si¢ wazny ze spolecznego punktu
widzenia temat wykluczenia spolecznego oséb starszych w kontekscie dopuszczalnosci
eutanazji. Ten interesujacy watek niestety nie przeklada sie na przedmiot badan i nie jest
podejmowany w pézniejszych analizach w rozprawie, co mozna wyttumaczy¢ obszarem badan.
Kolejny podrozdziat (3.3) podejmuje tematyke niepowtarzalnej wartosci kazdej osoby ludzkiej
w kontekscie przestania wspolnot L’ Arche oraz Wiara i Swiatto. W tym miejscu zawarto opis
zasad tworzgcych wspélnoty na podstawie opracowania (artykul Ostaszewskiego z 2006 r.).
Kazdy czlowiek jest tu pojmowany jako dar dla innych, a wspélnotowosé charakteryzuje
wspéluczestnictwo, partnerstwo, wzajemnos¢ oraz odkrywanie talentéw nie deficytéw jej
uczestnikéw. Po lekturze pojawia si¢ zatem pytanie, czy ten opis jest charakterystyczny
wylacznie dla wspélnot, bedacych obiektem badan Autora, czy ma on charakter uniwersalnego,
typowego dla Zycia wspélnotowego w ogoéle? Generalnie, ta czesé pracy to opis i referowanie
stanu wiedzy, bez proby podjgcia przez Autora dyskusji czy analizy krytycznej. Ks. mgr P.
Sniegowski positkuje  si¢  wypowiedziami  wybranych asystentéw o0séb  z
niepelnosprawnosciami, ale niestety nie sg to cytaty z wypowiedzi uczestnikéw badan
wlasnych. Trudno zatem uzna¢, Ze ta czgs¢ pracy jest istotnym wkladem Autora w wiedze na
temat zycia wspolnotowego, a raczej proba jej uporzadkowania. W podrozdziale 3.4.,
poswigconym wsparciu rodzin dzieci z niepelnosprawnoscia umystows w ramach wspélnoty
Wiara i Swiato, zostaja wskazane dostgpne w Polsce formy pomocy rodzicom oraz dziatalnosé

i specyfika tejze Wspdlnoty. Na tym szerokim tle zostaly wskazane cele i podstawy jej
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powstania, w tym potrzebe afiliacji i oddzwigku spolecznego — ,,byé ze sobg niz cos dla siebie
robi¢” (s. 95). Ten aspekt wpisuje si¢ w swojej wymowie we wniosek z socjologicznych
obserwacji wspdlczesnego spoteczeristwa, ktéry wskazuje, ze zindywidualizowana jednostka
ma jednak gleboka potrzebg wigzania si¢ z innymi, nawet jesli stanowia niewielki krag.

Rozdzial czwarty (s. 98-125) to opis zasad funkcjonowania L’Arche, mogacych
stanowi¢ inspiracj¢ do budowania wspélnoty malzensko-rodzinnej, pomocny program dla
mlodych oséb pragnacych nauczy¢ sig czym jest zZycie w rodzinie. Ta czg$¢ pracy ma charakter
rozprawy pedagogicznej, pisanej w oparciu o dostgpne opracowania. Trudno wyjasnié, jakie
powody kierowaly Autorem, by nawet definicj¢ rodziny przyjaé za psychologia, a nie
socjologia (s. 99), a na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ta inkluzywna definicja rodziny
niczemu w rozprawie nie stuzy. Nieco dalej, tre$¢ podrozdziatu pt. ,,Rodzina i jej warto$é staja
pod znakiem zapytania” wyraznie wskazuje, ze w pracy przyjmuje sie teologiczne rozumienie
rodziny. Autor analizuje w rozdziale 4. znaczenie rodziny w zyciu cztowieka z perspektywy
pedagogiki, co samo w sobie nie jest przedmiotem krytyki, ale chciatabym poznaé odpowiedz
na pytanie, dlaczego nie odwohuje si¢ tutaj do modelu pojeciowego dyscypliny, w jakiej pragnie
uzyska stopiefi naukowy? Generalnie, ten rozdzial ma na celu wskazanie aspektéw
dziatalnosci czy funkcjonowania wspolnot, ktére sg udzialem asystentéw a jednoczesnie sa
drogg do rozpoznania, czym by¢ powinna wspélnota matzefisko-rodzinna. Ponadto, jakich
kompetencji spotecznych mozna si¢ w tego typu zbiorowosci nauczyé.

Za interesujgcg, z punktu widzenia regut funkcjonowania wybranych wspélnot w
spofeczenstwie ponowoczesnym, nalezy uzna¢ analize roli spolecznej asystenta, ktory nie jest
tu opiekunem czy terapeuts, ale ,,tworzy wspéizaleznos$é” i jest odpowiedzialny za powierzone
mu osoby z niepelnosprawnoscig. Podobnie, analize roli spolecznej lidera i jego zobowiazah
wobec wspdlnoty oraz roli autorytetu i jego zrédel. Ustalenia poczynione przez Autora
potwierdzajg, Ze typ idealny, jakim jest idea wspolnoty wg F. Tonniesa, z powodzeniem
znajduje zastosowanie we wspdtczesnych analizach spotecznych. Z poznawczego punktu
widzenia wartosciowe s3 takze analizy dotyczace zakresu i rodzaju wladzy posiadanej przez
poszczegllnych mieszkancow wspolnoty a takze wyzwan stojacych przed asystentami.
Poczynione konstatacje pozwalaja na wniosek, ze wspolnoty bedgce obiektem analizy maja
znamiona grup pierwotnych w rozumieniu Charlesa Cooley’a, o czym $wiadczy m.in. fakt, ze
nie tworza ich osoby, ktére mozna wybiera¢ (s. 109) a takze obecno$é przestrég przed
wybidrezg przyjaznig w ich ramach.

W dalszej czg¢sci rozdzialu podejmowana jest problematyka $wietowania w rozumieniu

kontynuowania tradycji, pozwalajacej na budowanie poczucia zakorzenienia, stabilnosci i
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jednosci, oraz Swigtowania jako procesu tworzenia wartosci, podstawy do$wiadczania i
pielegnowania wigzi emocjonalnych (zob. s. 113), a w zasadzie jako waznego aspektu
budowania wspolnoty w ogéle. Mozna polemizowac z przyjetym przez Autora bardzo szerokim
rozumieniem Swigtowania, gdzie niemal kazde wydarzenie uznaje si¢ za $wigtowanie, animacje
zycia wspdlnotowego (s. 115), bo jak w takim razie jak odr6znié post od karnawatu, sacrum od
profanum czy $wigto od dnia powszedniego?

Analiza zawarta w podrozdziale 4.3. pt. ,,Osoba najstabsza sercem wspélnoty” odnosi
si¢ nie tylko do podstawowej zasady funkcjonowania wybranych wspolnot, ile nastawiona jest
na uzasadnienie celu podjetych badan. W tonie dyskusji podnosze fakt ,,zero-jedynkowego”
charakteru tej czedci rozprawy. Wspdlnota jest tutaj zoperacjonalizowana jako miejsce
poznawania drugiej osoby w ramach kultury spotkania w opozycji do kultury obojetnosci. Jesli
tak brzmi diagnoza kondycji wspélczesnego spoleczefistwa to zdecydowanie zabrakto
odniesienia do prac autorstwa Mirostawy Marody, Malgorzaty Jacyno, Piotra Sztompki czy
Ulricha Becka. Tak jak w zyciu spolecznym nie ma gwaltownych przej$é z jednej formy
spoleczenstwa w drugg, tak nie ma tez zbiorowosci opartych wylgeznie o ,,cywilizacje zycia i
mitosci” lub wylgcznie o ,,cywilizacj¢ $mierci”. Struktury spoleczne majg wyrazna sklonnosé
do wewngtrznych przemian, adaptacji do nowych warunkéw, wymogéw i potrzeb, co
powoduje, ze mamy wiele réznych typéw zbiorowosci (w tym wspélnot), wiele systeméw
aksjonormatywnych, oferujgcych réznorodne rozwiazania, ktére gwarantujg osiggniecie celow
kulturowych.

Wracajagc do recenzji rozdzialu czwartego, ta czes¢ pracy zawiera ponadto wiele
postulatéw, m.in. jakg rolg powinni odgrywaé seniorzy w rodzinie, na czym powinna polegaé
ich misja w rodzinie. Zatowa¢ nalezy, ze czytelnik nie dowiaduje sie réwniez jaka jest realna
pozycja senioréw w rodzinach? Autor nie opiera si¢ bowiem na danych empirycznych ani z
zakresu socjologii ani z obszaru pracy socjalnej. Dominuje tu dyskurs normatywny — np.
»nalezy uczyé mtodego czlowieka...” (zob. s. 125), podobnie zreszta jak w innych czesciach
pracy: ,obecnie nalezy przypominaé, ze sprawiedliwosci nie mozna odnosié wylgcznie do
porzgdku prawnego” (rozdzial 5. - s. 158), a co za tym idzie, funkcjonowanie spoleczne jest
warto§ciowane na podstawie norm i wyznaczonych powinnosci. Zabrakto tu réwniez, w moim
odczuciu, autorskiej refleksji na temat specyfiki pokolen, zwiaszcza wartosci pokolenia Z, czyli
0sOb urodzonych po 1995 r. Paradoksalnie, przedstawiciele tej generacji coraz czesciej
kontestujg ,,mie¢” na rzecz ,,by¢”, o czym $wiadczy m.in. stosowana przez nich polityki

prostoty, polegajace na urzeczywistnianiu tzw. ,,slow life”, czy elastycznego lgczenia pracy



zawodowej i edukacjii z zyciem towarzyskim i rodzinnym, co pozwala osiagnaé
satysfakcjonujacg rownowagg migdzy pracg a zyciem prywatnym.

Rozdzial pigty (s. 126-162) pt. ,Silny potrzebuje slabego. Pedagogika
niepelnosprawnosci w ramach wspélnot L’Arche oraz Wiara i Swiatto” obejmuje analize
nauczania Ko$ciola w odniesieniu do 0s6b z niepelnosprawnoscig umystows. Ze zrozumiatych
wzgled6éw, dominuje tu kontekst pedagogiki specjalnej i teologii. Idea przewodnia jest potrzeba
integracji spolecznej 0séb z niepelnosprawnoscia umystows oraz oséb chorych, normalizacji
oraz emancypacji osob stabych, a koncepcja cztowieka odwoluje si¢ do prymatu osoby nad jej
dziataniem, podatnosci na zranienia, kruchosé, $miertelnoéé i ograniczenia, co powoduje, ze
spetnia sig¢ tylko dzigki byciu z innymi (s. 154), czyli potrzebuje wspdlnot. Po raz kolejny,
pewien niedosyt sprawia fakt braku odwotania do ustaleri klasyka socjologa religii - Emila
Durkheima, korespondujgcych z wnioskami zawartymi w tej czesci dysertacjii. W tym
podrozdziale powtarzane sg tezy zawarte wezesniej, jak choéby te o idei wspdhuczestnictwa,
nazywaniu cztonkéw wspélnot mieszkaricami, czy koniecznych i wystarczajacych elementach,
na ktérych opiera si¢ idea wspdlnoty L’ Arche. Sporo miejsca poswieca sie tutaj ponownie roli
asystenta jako czlonka/mieszkarica wspélnoty oraz misji mitosci i postugi we wspélnocie, ktéra
ma by¢ czyms wigeej niz standardows relacjg opiekun — podopieczny. Podobnie — swoistej
ewolucji czy raczej socjalizacji wtornej asystentow (jakkolwiek Autor tego terminu w swojej
pracy nie uzywa) dotyczacej stosunku do pracy wsrdd 0s6b z niepelnosprawnoscia: od poczucia
poswigcania si¢ do do$wiadczania wzajemnego obdarowywania sie z osobami stabymi. Tutaj
pojawia si¢ takze zatozenie rozprawy, mianowicie, ze L’ Arche oraz Wiara i Swiatlo sg szkola
spoleczenstwa bardziej otwartego, bedac ,ucielesnieniem” kultury spotkania, cywilizacji
mifosci, cywilizacji humanizujacej (s. 157), nota bene zanim Autor zaprezentuje wyniki badan
wiasnych, w ktérych stawial pytania ,, czy te wartosci sq aktualne do dzis”?

Rozdzialy 1. - 5. zawierajg szczegotowy opis modelu zycia wspolnotowego, zatozefi
dziatalnosci wybranych zbiorowosci oraz ich przestania. Generalnie, ta cze$é pracy wskazuje
na kompetencje Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej, analizy i syntezy. Z kolei rozdzial
szosty (s. 163-187), zatytulowany ,,Aktualnoéé¢ przestania wspdlnot L’Arche oraz Wiara i
Swiatto” obejmuje wnioski z analizy statutéw oraz badania wlasnego, w tym odpowiedz na
pytanie, jaka role pelnig dzi§ wspélnoty? Autor prezentuje w nim wybrane arbitralnie
wspblnoty w Polsce (nigdzie w pracy nie pojawia si¢ wyjasnienie zasad ich doboru) i ich
aktualne przestanie, a takze wplyw zatozen L’ Arche oraz Wiary i Swiatta na ludzi zwiazanych
z ich dzialalnoscig, co czyni na podstawie dostepnych zrodet oraz danych wywotanych za

pomocg zastosowanego narzedzia. Brak podrozdziatu w strukturze dysertacji, w ktérym
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powinien zosta¢ opisany przebieg i spos6b organizacji badan wiasnych, niezmiernie utrudnia
oceng tej czesci pracy. W moim odczuciu, w rzeczywistosci nie postuzono si¢ technika
wywiadu swobodnego a raczej technika ankiety i zbierano informacje za pomocg e-maili, o
czym dobitnie §wiadczg cytaty: ,,Potwierdza to jedna z asystentek ze Sledziejowic, piszgc, ze
... (8. 166 — brak przypisu w tym miejscu pozwala wyciagnaé wniosek, ze chodzi o odpowiedz
respondentki na pytania zawarte w narzedziv); ,.Jeden z respondentéw wspélnote L’Arche
opisal jako miejsce ...” (s. 171) [podkreslenia I.P.]. Mam takze powazne zastrzezenia do celu
zbierania danych empirycznych, w kontekscie informacji zawartych w kilku miejscach pracy o
rzekomym badaniu z wykorzystaniem techniki wywiadu swobodnego. Zgodnie z deklaracja
Autora, celem rozdziatu 6.1. jest pokazanie, ze idea oraz dziatalno$é konkretnych wspélnot
stanowig nadal konkretny wklad w budowanie cywilizacji zycia. Zatem nie zadaje si¢ tu pytania
0 to, czy 1 w jaki sposéb realizuje si¢ okreslone wartosci, tylko z géry zaklada, ze badane
zjawisko wystepuje. W tym miejscu podziele si¢ refleksjg ogélniejsza, mianowicie, mam
watpliwosci czy wybrane do analizy wspolnoty (L’Arche oraz Wiara i Swiatlo) w ogéle
moglyby dziata¢ w sprzecznoéci z wartosciami cywilizacji zycia, postulowanymi przez ich
zalozycieli i formalnie lezacymi u ich podtoza?

Przedmiotem analiz byly najpierw wybrane wspélnoty L’Arche w Polsce,
funkcjonujgce w Sledziejowicach, Poznaniu, Warszawie i Wroclawiu. Podstawa wnioskéw jest
analiza stosownych statutéw tych zbiorowosci oraz wypowiedzi respondentéw. Z wnioskéw
zawartych w tej czgsci pracy czytelnik poznaje jedynie posrednio tre$¢ pytan kierowanych do
uczestnikéw badania, mianowicie: kto moze zostaé asystentem, o zadania asystentéw, o
charakter konkretnej wspélnoty (jakkolwiek nie wiadomo, co kryje sie pod pojeciem
‘charakteru’, poniewaz Autor nie poddat go operacjonalizacji). Powtérze, ze nietransparentny
warsztat badacza utrudnia oceng tej czesci rozprawy. Autor nie umiescil nawet jednego
fragmentu wypowiedzi 0s6b badanych w formie cytatu, mozna by zatem w ogéle poddaé w
watpliwos¢ fakt przeprowadzenia badan wiasnych. Nasuwa si¢ takze powazna uwaga, czy w
kwestionariuszu zamieszczono pytanie o strukturg organizacyjng wspélnoty w Warszawie? Czy
informacje zawarte w rozdziale szostym zaczerpnigto z innych Zrédet, a jesli tak, to z jakich?
W tym, nazwijmy umownie empirycznym, rozdziale Doktorant ponownie wraca do zalozef
zycia we wspoélnotach, a poswiecit tej kwestii wczeéniej ponad kilkadziesiagt stron. W
zamieszczonej tu analizie mieszajg si¢ porzadki: bezrefleksyjnie (w kontekscie nauk
socjologicznych) opisywany jest zaréwno model i wzér kulturowy, powinnosci i realne
dziatania. Nie da si¢ oceni¢, czy w taki sposob wyrazali si¢ uczestnicy badania? Czy wnioski

zawarte przez Autora wynikajg raczej wprost ze skodyfikowanych zatozen wspdlnot? Pragne
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wyraznie podkresli¢, ze przedmiot badain ma olbrzymi potencjal, niestety nie zostat on
wykorzystany. Zalowaé nalezy, ze celem projektu empirycznego nie byla monografia
wybranych wspolnot ujeta w kategorii stanu i zmiany w oparciu o stosowane praktyki i
znaczenia nadawane przez uczestnikow wzoru (jesli faktycznie zastosowano by metody
jakosciowe i wywiad swobodny). Brak przyjecia zatozen teoretyczno-metodologicznych lub
brak $wiadomosci koniecznosci ich zastosowania, poskutkowal ledwie zarysowaniem,
szkicem, wstgpem do socjologicznego studium przypadku.

Pozytywnie oceniam omoéwienie wymiaru normatywnego wspélnot w ramach ruchu
Wiara i Swiatlo i wskazanie naj bardziej charakterystycznych cech ich funkcjonowania w opinii
respondentéw (jakkolwiek nadal nie wiadomo kim oni sg z formalnego punktu widzenia i ilu
mieszkancéw brato udziat w badaniu), jakimi sg: spotkanie, $wigtowanie, przyjazn, modlitwa,
pomimo iz Autor odwotuje si¢ tutaj ponownie do zatozen pedagogiki specjalnej. Watpliwosci
budzi umieszczenie w toku rozwazan watku roli wspdlnoty w procesie rozwoju religijnego 0séb
Z niepelnosprawnoscia ufnyslowq na podstawie wynikéw badan Romualda Jaworskiego i
Adama Nersa, opublikowanych ponad 20 lat temu. Czemu ma stuzy¢ ta niezbyt aktualna analiza
w kontekscie przyjetej problematyzacji?

Podobne zastrzezenia do artykutowanych wyzej odnoszg sie do zawartosci podrozdziatu
6.3. ,Inspiracje L’Arche dla innych wspélnot wspierajgcych osoby stabe”. Ponownie Autor
skupia si¢ na aspekcie pedagogicznym, formutuje postulaty i powtarza tezy zawarte we
wczesniejszych partiach rozprawy, bez odwolywania si¢ nie tylko do wypowiedzi oséb
badanych w kontekscie aktualno$ci przestania wspélnot, ale réwniez do osiggnieé
subdyscypliny, jakg jest socjologia zdrowia i choroby czy socjologia medycyny w
przedmiotowym zakresie.

Zakonczenie, majgce objetos¢ zaledwie trzech stron, nie ma charakteru dyskusji
uzyskanych danych, ale streszczenia zawartosci poszczeg6lnych rozdziatéw i w tym sensie
powiela swoja strukturg Wstgp, poza proba wskazania przez Autora obszaréw mozliwych
dalszych eksploracji badawczych. Struktura i tre$¢ pracy, a zwlaszcza zawarto$é Zakonczenia,
utwierdzajg mnie w przekonaniu, ze recenzowana dysertacja zdecydowanie moglaby byé

podstawa do uzyskania stopnia doktora w innej niz nauki socjologiczne dyscyplinie nauki.

Rozprawa zostala napisana zrozumialym j¢zykiem i dobrze sie jg czyta. To
zdecydowanie pozytywna strona recenzowanej dysertacji. Nie mam zastrzezen do formalnej

strony pracy poza uwagami, ze ‘status’ i ‘statut’ nie sg synonimami (zob. s. 164), a Autor
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zamiennie i niekonsekwentnie stosuje zapis imienia i nazwiska autora cytowanego w pracy po
raz pierwszy w pelnym brzmieniu, gdzie indziej tylko podaje nazwisko. Spis tresci jest
logicznie zaplanowany i dobrze informuje o tresci poszczegélnych rozdziatéw. Przypisy sa
sporzadzone z zachowaniem starannosci, podobnie bibliografia, choé zdarzajg si¢ w niej

usterki, np. s. 208 jest: Kwalk A. (...); powinno by¢: Kwak A, (...).

Pytania do Doktoranta

1/ Dychotomiczny podziat na cywilizacj¢ mitosci (personalizm; milosierdzie; kultura duchowa)
1 cywilizacjg $mierci (indywidualizm; pogardzanie slabymi; hipokryzja i egoizm; cywilizacja
techniczna) to teoretyczne abstrakcyjne koncepcje modeli idealnych w rozumieniu Maxa
Webera, w czystej postaci nie wystgpujace w rzeczywistosci spotecznej, ale stuzace do jej
analizy i badania. Prosz¢ ustosunkowac si¢ do stanowiska, ze przyjeta w rozprawie interpretacja
wspdiczesnych proceséw spolecznych, diagnoza stanu spoleczenstwa w erze ponowoczesnej
ma charakter $cisle dualistycznej, ktorg trudno utrzyma¢. Innymi stowy, prosze odniesé sie do
tezy, ze zarysowana w dysertacji dychotomia migdzy cywilizacjg zycia a cywilizacjg $mierci
nie wyczerpuje charakterystyki wartosci, na jakich opierajg si¢ wspélczesne spoteczefistwa.

2/ W pracy nie podjgto proby przyjecia wybranego paradygmatu z dziedziny nauk spotecznych,
np. normatywnego lub interpretacyjnego. W zwiazku z powyzszym, po pierwsze, jakie sa
powody nieuwzglednienia zadnego paradygmatu naukowego w planowaniu i realizacji
badania? Po drugie, jakie konsekwencje badawcze dla projektu, np. stanowigcego podstawe
recenzowanej dysertacji, wynikajg z przyjecia przez badacza okreslonych zatozen teoretyczno-
metodologicznych (paradygmat do wyboru przez Doktoranta)?

3/ Czy, a jesli tak, to w jakiego typu wspolnotach poza Kosciolem i w ogéle poza sfers wiary
mozna budowaé cywilizacj¢ zycia?

4/ Zawarty na kilkunastu kartach dysertacji (s. 163-175) obraz aktualnego funkcjonowania
wspolnot L’Arche i Wiara i Swiatto w Polsce, bedacy efektem badar wlasnych Autora, ma
znamiona wizerunku niemal idyllicznego. Czy i jakie mozna wskazaé aspekty negatywne czy

zagrozenia zycia wspoélnotowego dla jego uczestnikéw?

Whniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ks. mgr. Przemystawa Sniegowskiego
»Budowanie cywilizacji zycia. Studium na przykladzie dzialajacych w Polsce wspdlnot
L”Arche oraz Wiara i Swiatlo” stanowi rozwiazanie problemu naukowego, wskazuje na

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, niestety nie wskazuje na ogélna
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wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki socjologiczne. Mimo zgloszonych w
recenzji uwag krytycznych i polemicznych oceniam, ze rozprawa w minimalnym stopniu
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, wynikajace z art. 13 pkt.1 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595) z p6zn. zmianami, tj. z dnia 2 grudnia 2014 r. (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1852), z dnia 3 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 882). Oczekuje, ze
wszystkie moje uwagi krytyczne i polemiczne oraz refleksje beda punktem wyjscia do dyskusji
podczas publicznej obrony i okazja dla ks. mgr. Przemystawa Sniegowskiego do
przedstawienia zaréwno swojego stanowiska jak i oryginalnego poznawczo pomystu na
socjologiczng teoretyczno-metodologiczng rame shuzaca do analizy wybranych wspélnot. Tym

samym wnioskuj¢ o dopuszczenie ks. mgr. Przemystawa Sniegowskiego do dalszych etapow
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postepowania w przewodzie doktorskim.
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