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Socjologia definiuje rodzine jako najmniejsza komoérke zycia spolecznego, a wigc
»fundament”, na ktérym opiera sie cale zycie spoleczne. Stanowi ona zasadniczy, glowny,
podstawowy, konstytutywny element zycia kazdego spofeczefistwa. Stanowi wspodlnote
miedzyludzka, ksztattujaca zycie jej cztonkéw poprzez wychowanie, przekazywanie wzorcow
postepowania, budowanie poprawnych relacji, kultywowanie wyznawanych wartosci.
Zdaniem autoréw ,,Kompendium wiedzy socjologii” A. Brémond’a, J. F. Couet’a i A. Davie,
rodzina ,.to nie tylko zbidr zwigzkéw biologicznych, ale i stosunkéw spotecznych” (przet. K.
Malaga, Warszawa 2006, s. 87). Relacje rodzinne mogg takze wystepowaé przy braku wiezi
biologicznych, np. przy adopcjach.

Pojgcie rodzina, jest definiowane przez wielu naukowcéw z roznych dyscyplin
naukowych. Jak pisze S. Kawula rodzina »0dznacza si¢ miedzypokoleniows
i wielopokoleniowa trwatoscia wiezi” (S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny,
Torun 2004, s. 49). Z kolei P. Sztompka twierdzi, Ze rodzina to ,4takze grupa o charakterze

uniwersalnym, wystgpujaca we wszystkich znanych nam w historii i we wspélczesnosci



spoteczenistwach (...) trwala wspdlnota powigzana silnymi, emocjonalnymi wigzami
pokrewienstwa i powinowactwa, skladajaca sie z rodzicdw, dzieci i krewnych, posiadajgca
wspolne interesy i wartosci, a czgsto takze wspdlne miejsce zamieszkania” (P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoteczna, Krakow 2012, s. 284.). Wedlug Franciszka Adamskiego
rodzina to: ,,podstawowa komorka spoteczenstwa” (F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-
kulturowy, Krakow 2002, s. 27)., podstawowa grupa spoleczna, istniejgca powszechnie od
najdawniejszych czaséw (F. Adamski, Socjologia matzefistwa i rodziny. Wprowadzenie,
Warszawa 1982, s. 13). L. Dyczewski okresla rodzing jako podstawowe s$rodowisko
biologicznego oraz duchowego rozwoju czlowieka. Ujmuje ja réwniez jako mata grupe
o charakterze wspdlnotowym oraz jako instytucje spoteczng. Instytucjonalny charakter
rodziny oznacza, ze jest jednostkag prawnag, gospodarcza i spoleczna, a zarazem ,,zbudowana
jest na malzefistwie”. W ujeciu L. Dyczewskiego definicja rodziny obejmuje nastepujaca
tresé: ,,Rodzina jest wspdlnota oséb i instytucja spoleczng oparta na mitosci i wolnym
wyborze kobiety i mezczyzny potaczonych matzenstwem, ktorzy odpowiadajac wzajemnie za
siebie, rodza i wychowuja nastepne pokolenie w taki sposob, aby ono takze rodzilo
i wychowywato nowe pokolenie” (L. Dyczewski, Rodzina, spoleczenstwo, panstwo, Lublin
1994, s. 11).

Ujmujac zagadnienie rodziny w mysli spotecznej Kosciota, H. Skorowski stwierdza, iz
rozumiana jest ,jako rzeczywisto$¢ ludzka, etyczna i religijna, a nie tylko biologiczna,
psychologiczna, etnologiczna i kulturowa, jest podstawowa komoérka zycia spotecznego”. Co
wiecej w takim rozumieniu tworzy nie tylko wspoélnote osob, ale tez jednos¢ spoteczng.
,Sama natura domaga sie jej istnienia (...) bez niej nic moze by¢ utrzymane zycie
i zachowany rodzaj ludzki”. Stwierdzi¢ nalezy, ze rodzina jako najmniejsza komorka zycia
spolecznego jest wiezig, ktora laczy osobe ze spoleczenstwem (H. Skorowski, Moralnos¢
spofeczna. Wybrane zagadnienia z etyki spotecznej, gospodarczej i politycznej, Warszawa

1996, s. 50).

Mozna byloby przywolywaé jeszeze wiele definicji réznych autoréw, jak np. Z.
Tyszka, F. Koneczny, R.M. Maclver, C. Krikpatrick, R. Kénig, H. Cooley 1 inni. Swiadczy to

o randze zagadnienia, ktéremu autorzy poswigcili swoje dociekania.

Odrebng kwestie stanowi Boze Objawienie na temat rodziny, zapisane na kartach
Starego 1 Nowego Testamentu a takze Magisterium Kosciota, dokumenty i nauczanie
papieskie, przepowiadanie pasterskie i zwyczajne nauczanie duszpasterskie, do ktérych

odnosili si¢ wspomniani wczesniej autorzy. Dobrze stato sig, ze w nurt tych idei wpisuje sig
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dysertacja Ks. Mgra Lukasza Piorkowskiego, zatytulowana ,Malzefistwo i rodzina w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce (1989-1991) w perspektywie postugi ks. Kard. Franciszka
Macharskiego w Archidiecezji Krakowskiej”, napisana w Uniwersytecie Papieskim Jana
Pawla II w Krakowie w dyscyplinie nauki socjologiczne, pod kierunkiem Ks. Dra hab.
Antoniego Swierczka, Prof. UPJPIL Promotorowi nalezg si¢ stowa uznania za konsekwentne
kierowanie dociekaniami analizowanego problemu badawczego, a jej Autorowi gratulacje za
finalizacje pracy. Nalezy tu podkresli¢, ze temat rozprawy jest logicznie sprecyzowany i nie

budzi zadnych watpliwosci.

1. Przedmiot i tytul rozprawy

Gléwnym przedmiotem zainteresowan badawczych Autora pracy, a tym samym
podstawowym zagadnieniem rozprawy jest proba znalezienia odpowiedzi na pytania: ,jak
przedstawialy si¢ przeobrazenia matzenstwa i rodziny w Polsce w kontekscie transformacji
ustrojowej? Czy spoleczenstwo polskie podlegalo takim samym przemianom zycia
matzensko rodzinnego, ktére wystepowaly w krajach wysoko rozwinigtych? Na czym
polegata specyfika polskich malzenstw i rodzin zyjacych w dobie transformacji? Jak na proby
redefinicji matzefistwa i rodziny odpowiadato nauczanie Kosciota Katolickiego? Jaka role
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce odegrat kard. Franciszek Macharski? Czy jego
nauczanie na temat matzenstwa i rodziny, uwzgledniajace kontekst polskich przemian
ustrojowych, stanowi przestanic na wspolczesne czasy? Czy istnieje jaka$ wartosé, ktora
bylaby w stanie zapewni¢ wspoétczesnemu cztowiekowi poczucie bezpieczefistwa, nadaé sens
jego zyciu malzenskiemu i rodzinnemu, nie ograniczajac przy tym tworcze] wolnosci
1 samorealizacji?” (s. 10).

W tym celu doktorant zgromadzil obszerny material badawczy, ktéry zamiescit
w wykazie bibliograficznym i nalezycie wykorzystat w pracy. Wartosé poznawcza
przedmiotu rozprawy zdecydowanie wzbogacaja wprowadzenia i podsumowania
poszezegblnych rozdzialéw pracy. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Autor pracy
podejmuje zagadnienic jakosciowo wazne w plaszczyznie dociekan naukowych. Gruntowna
analiza i dokonanie przekonywajacych analiz oraz syntez jest zagadnieniem godnym
rozprawy doktorskiej. Nalezy takze podkredli¢, iz zasadniczy problem rozprawy wymagat
dobrego przygotowania merytorycznego i metodologicznego. Warto zauwazy¢, ze Ks. Mgr

L. Piorkowski podejmuje zagadnienie znaczacej rangi naukowej i nowatorskie.



Z calag pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze tytul dysertacji jest dobrze ,o0sadzony”
w starannie dobranej literaturze przedmiotu, a takze w praktyce duszpasterskiej, na co zwrocit
uwage autor pracy (s. 11). Problemy badawcze zostaly dobrze uzasadnione, Nie mam uwag
odnoénie tytutu pracy doktorskiej, ani tez do gldwnego problemu badawczego, zawartego

w temacie rozprawy.

2. Material zrédlowy i bibliografia

W celu opracowania postawionego przez siebie problemu badawczego Autor
zgromadzil obszerny material badawczy, ktéry poddal szczegdétowym analizom. Jak pisze:
,Material zrodtowy dla niniejszej rozprawy stanowia: nauczanie Soboru Watykanskiego 1I
oraz jego kontynuacja i rozwiniecie w posoborowym nauczaniu papieskim. ze szczeg6lnym
uwzglednieniem mys$li Jana Pawla II oraz wypowiedzi publiczne, przemoéwienia, homilie,
kazania, listy pasterskie oraz dziatalno$¢ publicystyczna kardynala Franciszka Macharskiego.
Autor - $wiadomy ogromnego tresciowego bogactwa doktryny Magisterium i nauczania
Metropolity krakowskiego ograniczyl sie do najwazniejszych dokumentoéw, istotnych
z punktu widzenia przyjetego celu badan” (s. 11).

Analizujgc wykaz bibliograficzny nalezy podkreslic nie tylko jego zasobnosc,
zamieszczong na 26 stronicach pracy (s. 311-337), ale takze logiczne jego uporzadkowanie.
Doktorant swoj ,,warsztat naukowy” podzielit na kilka punktow: Dokumenty Kosciota
(Soborowe i Stolicy Apostolskiej); Dokumenty i pisma papieskie; Materialy Archiwalne Kurii
Metropolitalnej w Krakowie (cze¢sto niepublikowane); Notificationes i Literatura przedmiotu,
w ktorej wyszczegolnit 410 publikacji. Nalezy stwierdzi¢, ze Autor rozprawy zgromadzit
bogaty zestaw literatury dotyczacy interesujacego problemu badawczego ibardzo dobrze
wykorzystal go w pracy oraz nalezycie wywiazat si¢ z postawionego sobie zadania. Gratuluje
solidno$ci w przygotowaniu i wykorzystaniu zgromadzonego materialu badawczego, w tym

materiatu zrédlowego.

3. Metody badawcze

Autor tak okreslit swojg konceptualizacje badawcza: ,,W opracowaniu zebranego
materiatu zastosowano metode krytycznej analizy materiatdéw zrodlowych oraz metode
analityczno-syntetyczng. Analiza miata za zadanie ustali¢, ktore wypowiedzi oraz dokumenty

kardynala Franciszka Macharskiego korespondujg z podjetym tematem. Wyodr¢bnione tresci
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zostaly usystematyzowane przy pomocy planu pracy. Zastosowana metoda umozliwila
uporzgdkowanie wydobytych mysli i przedstawienie ich w sposéb usystematyzowany
1 catosciowy. W wybranych fragmentach pracy postuguje sie metodg opisowa” (s. 11).

Wychodzac z tego zatozenia Autor przeprowadzit analize pojecia rodziny jako waznej
wartosci w zyciu spotecznym oraz w koscielnym nauczaniu i praktyce pasterskiej Ks. Kard.
F. Macharskiego. W realizacji swego celu Autor postuzyl sie przede wszystkim metoda
jakosciowej analizy wtérnej zastanego materialu oraz wykorzystat metode syntetyczna
1opisowa. Uzyte w pracy metody badawcze sg powszechnie stosowane przy analizie
podobnych zjawisk zycia spotecznego.

W tym miejscu chciatbym zglosi¢ jedna drobna uwage: czy nie warto byloby
wyodrebni¢ w pracy rozdzial metodologiczny, co z pewnoscig podniostoby jej warto$é? Nie
mniej jednak ta uwaga w niczym nie umniejsza wartosci poznawczej recenzowanej dysertacji.
Calosciowe jej studium pozwala na stwierdzenie, ze uzyte metody badawcze sa wiasciwe

a zastosowane narzedzia nie budzg moich watpliwosci.

4. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy zostata podporzadkowana gltéwnemu zatozeniu badawczemu,
a mianowicie ukazanie miejsca i wartosci rodziny w perspektywie pasterskiego postugiwania
kard. Franciszka Macharskiego w kontekscie przemian systemowych i ustrojowych w Polsce
w latach 1989-1991. Swoje analizy doktorant przeprowadzil w czterech rozdzialach, kiére
poprzedza wykaz skrétow i wstep, a wienczy zakonczenie i bibliografia.

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretycznych analiz na temat matzenstwa i rodziny
w yjgciu nauk spotecznych. W punkcie wyjscia opisano wspélczesne uwarunkowania, ktore
majg istotny wptyw na kryzys matzenstwa i rodziny. Jak pisze Autor ,wydaje si¢ jednak, ze
zasadnicza perspektywe dla zachodzacych przemian wyznacza blad antropologiczny
1 proponowany przez ten nurt, styl zycia (...) A poniewaz prawda o malzefstwie i rodzinie
wigze si¢ SciSle z prawdg o czlowicku, dlatego w rozdziale drugim analiza obejmie
wypowiedzi Magisterium Kosciota, ktore dotyczgca istoty czlowieka, zwlaszcza
w perspektywie relacji malzensko-rodzinnych (s. 11-12).

Warto zauwazy¢, Ze jest to poprawny tok rozumowania, zgodny z metoda analityczna,
dzigki ktorej Autor, poprzez liczne odwotania do nauczania Kosciota, przedstawit ,,nie tylko
jasne kryteria pozwalajace odréznija¢ sytuacje wlasciwe od patologicznych, ale réwniez

wnikliwie przesledzil warstwe argumentacyjna, ktéra uzasadnia stanowisko Kogciota”. Jak
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twierdzi ,,wydaje sie to szczegoOlnie wazne, albowiem niejednokrotnie nauka Kosciota na
temat matzenstwa i rodziny bywa kontestowana i odrzucana bez jej gruntownej znajomosci”
(Tamze).

W  trzecim rozdziale pracy skupiono wuwage na historyczno-spotecznych
uwarunkowaniach transformaciji ustrojowej w Polsce, zwlaszcza u jej poczatkow, na ktore
przypada postuga pasterska kard. F. Macharskiego. Przedstawiono w nim sytuacjg Kosciola
katolickiego w zupelnie nowe] rzeczywistosci spotecznej i politycznej w Polsce. Zwrocono
uwage na niektore problemy zycia polskich rodzin oraz na rol¢ i znaczenie kardynala
F. Macharskiego, ,ktory byt jednga z waznych oséb budujacych 1 ksztaltujacych
samoswiadomo$é spoleczng w tym okresie i to na wielu poziomach. Stal si¢ jednym
z duchowych, intelektualnych i praktycznych uczestnikdéw polskich przemian (Tamze).

W koncowym, czwartym rozdziale dysertacji wydobyto z nauczania kardynala
F. Macharskiego wszystkie aspekty, ,.ktOre wigza sie z miltoscig i dialogiem, jako $rodkami
stuzacymi do przezwyciezenia kryzysu rodziny, bowiem tylko w tej perspektywie malzenstwo
i rodzina moze by¢ przestrzenig bogatszego cziowieczenstwa” (Tamze).

Recenzja nie moze by¢ laurkg lecz rzetelng i zyczliwg ocena pracy Autora, dlatego przed
wydaniem jej drukiem — co zalecam, gdyz jest to przywilej recenzenta — chciatbym zwroci¢
uwage na rozdziat 2, paragraf 2, w ktorym wyrézniono tylko 1 podpunkt. Zazwyczaj powinny
byé co najmniej 2 podpunkty albo prosciej byloby usungé podziatl na podpunkty, a drugi
rozdzial moglby byé zatytulowany: Matzenstwo 1 rodzina w nauczaniu Soboru
Watykanskiego II. Nie mniej jednak chcialbym zdecydowanie podkresli¢, ze rozprawa
w swojej strukturze jest jasna i logiczna, a poszczeg6lne rozdziaty i podrozdzialy wyczerpujg
glowny przedmiot zainteresowan badawczych Autora. Zasygnalizowana uwaga w niczym nie
umniejsza wartosci poznawczej dysertacji, a ma bardziej techniczny niz merytoryczny

charakter.

5. Analiza tresci

W prezentowanej recenzji pracy doktorskiej Ks. Mgra Lukasza Pidrkowskiego trudno jest
ukazaé pelng tre$¢ rozprawy z podjetymi przez Autora wyzwaniami badawczymi, a tym
bardziej trudno jest ustosunkowa¢ si¢ do poszczegodlnych kwestii. Musi zatem wystarczy¢
ogélne zapewnienie recenzenta o istotnej wartosci naukowej i poznawczej przedstawionych
analiz i syntez. Aprobujac calos¢ dociekan doktoranta chcialbym zwroci¢ uwage na kilka

kwestii, ktore beda takze zagadnieniami dyskusyjnymi podczas publicznej obrony.
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Najpierw chcialbym podkreslié:

a) dobry tok przeprowadzonych analiz;

b) logiczne syntezy analizowanych kwestii badawczych;

¢) wlasciwy styl pracy.

Moje uwagi:

Jak juz wezesniej zauwazono warto byltoby:

1. doda¢ rozdziat metodologiczny, w ktérym nalezatoby zawrzeé TOZProszone in corpore
pracy poszczegdlne jego komponenty skladowe;

2. warto byloby uporzagdkowa¢ podzial w 2 rozdziale w drugim paragrafie.

Pytania do dyskusji:

* Na czym polega wspdlczesna proba redefinicji pojecia ,rodzina™? W czym sig
przejawia?

e Jaka jest zaleznos¢ miedzy zmianami spoleczno-kulturowymi w Polsce po 1989 r.,

a postrzeganiem rodziny jako istotnej wartosci w zyciu spoltecznym?

Zamieszczone powyzej uwagi, sugestie i pytania w niczym nie umniejszajg wartosci
przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona bowiem twoérczy krok w kierunku
problematyki waznej naukowo zaréwno w plaszczyznie teoretycznych analiz, jak i w
ptaszczyznie praktycznych rozwigzan. Podsumowujac stwierdzam, ze metody badawcze
uzyte w pracy sg poprawne, wywdd logiczny, a jezyk $cisty, jasny i naukowo poprawny.
Whnioski wyprowadzane z analiz sg wlasciwe. Autor rozprawy dal w ten sposéb

przekonywujacy dowdd, ze potrafi mysleé tworczo i pracowaé naukowo.

Jako Recenzent wyrazam przekonanie, Ze recenzowana praca doktorska Ks. Mgra
Fukasza Piérkowskiego spelnia wszelkie warunki stawiane pracom doktorskim, ktére sg
okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. i moze byé podstawa do dalszych etapéw procedowania, celem nadania jej

Autorowi stopnia naukowego doktor w dyscyplinie nauk socjologicznych.

Ks. Prof. r;%izw. dr hab. Janusz Mierzwa
% o2z Z#% /ﬂﬁ 2
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