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MEDIATYZACJA FIGHTING ARTS W SWIETLE HUMANISTYCZNEJ TEORII SZTUK
| SPORTOW WALKI.
ANALIZA WYBRANYCH PRZEKAZOW MEDIALNYCH

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wojciecha Misztala

wykonana na zlecenie
Rady Dyscypliny ,,Nauki o komunikacji spotecznej i mediach”
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie

Pan mgr Przemystaw Pawelec wykonat na potrzeby przedstawionej rozprawy
wieloaspektowe analizy, zgodnie z deklaracja wskazujaca na cel pracy, ukierunkowane na
udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze i weryfikacje wynikajacych z nich hipotez na temat
wystepowania lub braku tresci odnoszacych sie do konkretnych ujeé¢ fighting arts w trzech
wybranych rodzajach medidw. Za cel poboczny uznat zamyst aplikacyjny, ktérym jest
sformutowanie wnioskéw mogacych byé wykorzystanymi w procesie tworzenia medium
informujacego o fighting arts w jak najszerszym zakresie. O ile zasadniczy cel rozprawy nalezy uzna¢
za w petni zrealizowany, o tyle wymieniony cel poboczny nie zostat moim zdaniem wykonany,
bowiem wnioski, wygenerowane na podstawie przeprowadzonych badar i analiz stanowi¢ moga
pewne wskazowki w zakresie stworzenia medium dedykowanego fighting arts, jednak z uwagi na
ograniczenia metodologiczne zatozone przez Autora i brak kompleksowosci przeprowadzonych
analiz, nie powinny by¢ traktowane jako materiat wskazujacy na sposéb organizacji takiego
medium.

Rozwazania Doktoranta koncentruja sie wokdt poszukiwania obecnosci pieciu
specyficznych humanistycznych wymiaréw fighting arts w obrebie wspétczesnych przekazéw

medialnych i szerzej — w zakresie mediatyzacji sportu. Owe wymiary, ktére analizuje Autor



rozprawy to: wymiar filozoficzny, spoteczno-kulturowy, historyczny, pedagogiczny oraz kultury
symbolicznej. Wszystko to, w potaczeniu z zagadnieniami dotyczacymi sportu, ale jednak
przede wszystkim jego mediatyzacji sytuuje rozprawe w kategoriach pracy interdyscyplinarnej,
o szerokim horyzoncie poznawczym. Oryginalnos¢ tak definiowanego zadania badawczego,
w potaczeniu z wykorzystana metodologia, charakterystyczna dla wspotczesnego paradygmatu
nauk o komunikacji spotecznej i mediach, sytuuja rozprawg jednoznacznie w obrebie tej
dyscypliny. Co wiecej, po lekturze rozprawy stwierdzam jednoznacznie, iz wnosi ona do
dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach nowe i wazne ustalenia, dajac

jednocze$nie mozliwosci wielotorowej kontynuacji badan w poruszanej tematyce.

Cel rozprawy, pytania badawcze i hipotezy

Autor rzeczowo przedstawit uzasadnienie merytoryczne rozprawy we wstepie, dobrze
okreslajac zaréwno cel i gtéwne pytanie badawcze pracy, jak i pytania uzupetniajgce oraz
hipotezy. Zgodnie z deklaracja Doktoranta zasadniczy cel badawczy to proba poszukiwania
odpowiedzi na pytanie: Jakie wymiary fighting arts pojawiaja sie w przekazach medialnych
obecnych na Facebooku, YouTube i stronach internetowych? Pie¢ uzupetniajacych pytan
problemowych dotyka kwestii wspomnianych wczesniej pieciu wymiaréw medialnej prezentacji
fighting arts w nowych mediach, w tym mediach spotecznosciowych.

Pewnym péjsciem na tatwizne, jednak jednoczesnie jest to dziatanie w petni akceptowalne
i dos¢ racjonaine, byto dopasowanie do zdefiniowanych pytan hipotez badawczych, stanowigcych
zasadniczo twierdzace odpowiedzi na zadane pytania, to jest:

1) W przekazach medialnych obecnych na Facebooku, YouTube i stronach internetowych sg tresci
odnoszace sie do wymiaru filozoficznego fighting arts,

2) W przekazach medialnych obecnych na Facebooku, YouTube i stronach internetowych sg tresci
odnoszace sie do wymiaru spoteczno-kulturowego fighting arts,

3) W przekazach medialnych obecnych na Facebooku, YouTube i stronach internetowych sg tresci
odnoszace sie do wymiaru historycznego fighting arts,

4) W przekazach medialnych obecnych na Facebooku, YouTube i stronach internetowych sg tresci
odnoszace sie do wymiaru pedagogicznego fighting arts,

5) W przekazach medialnych obecnych na Facebooku, YouTube i stronach internetowych sg tresci

odnoszace sie do wymiaru kultury symbolicznej fighting arts.




Przedmiotem badar zaprezentowanych w pracy jest wybrana préba przekazéw
medialnych, dotyczacych fighting arts, niemajaca charakteru reprezentatywnego, co zostato
wyjasnione przez Doktoranta, jednak w czeéci recenzji poswigconej zagadnieniom

metodologicznym pozwole sobie jeszcze sformutowaé w tym zakresie pewne uwagi i pytania.
Metodologia

Opisane we wstepie zatozenia metodologiczne badan i rozprawy doktorskiej zostaty
szczegbtowo rozwiniete w rozdziale VII, w catosci poswigeconym metodologii pracy. Autor
precyzyjnie opisat w nim przyjete perspektywy badawcze, uwzgledniajace przede wszystkim
uwarunkowania medialne, odnoszace sie do proceséw mediatyzacji sportu, ale réwniez
humanistyczna koncepcje fighting arts. Oméwione zostaty metody i techniki badawcze, jak réwniez
przedstawiono uzasadnienie ich zastosowania w poszczegélnych etapach badan. Czg$c teoretyczna
rozprawy zostata przygotowana w oparciu o krytyczng analize literatury przedmiotu,
uwzgledniajaca interdyscyplinarny charakter prowadzonych rozwazan. W badaniach stanowigcych
cze$¢ empiryczng pracy wykorzystana zostata rozbudowana metodologicznie analiza zawartosci,
ukierunkowana na miare zainteresowania mediéw badang tematyka. Analiza zawartosci,
stanowiaca czeé¢ badan o charakterze ilosciowym, podzielona zostata na cztery etapy, w ramach
ktérych wykorzystano zréinicowane narzedzia badawcze (w tym migdzy innymi Atlas.tj,
kwestionariusz analizy dla kodo;/vania treéci, zoperacjonalizowana analiza wizualna gatunkow
dziennikarskich). Analiza jakosciowa postuzyta za$§ do weryfikacji przyjetego przez Doktoranta
zatozenia, ze materiat wizualny, stanowiacy ilustracje okreslonego tematu jest lepszym, bo
faktycznym odbiciem rzeczywistosci, a jego badanie generuje doktadniejsze i ciekawsze efekty niz
analiza tekstu. Autor zatozyt, iz prowadzone przez niego analizy zrealizowane zostang w obszarach
wytwarzania obrazéw przez trzy modalnosci, to jest: technologiczng, kompozycyjng i spoteczna.
Odrebna metoda badawcza, jaka wykorzystat Autor rozprawy byta analiza dyskursu materiatow
tekstowych, audio i wizualnych. Tak zaplanowana triangulacja metodologiczna nie tylko umiejgtnie
operacjonalizuje sposéb uzyskania odpowiedzi na postawione pytania problemowe, ale tez finalnie
skutkuje osiagnieciem zatozonych celéw badawczych.

Podsumowujac te cze$¢ oceny rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie metody i techniki
badawcze zastosowane w pracy s3 wlasciwe dla nauk spotecznych i wpisujg sie w paradygmat

metodologiczny nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Zostaty one prawidtowo dobrane do



realizacji zatozonego projektu badawczego oraz umiejgtnie wykorzystane w wykonanej

procedurze.
Literatura przedmiotu

Analiza wykazu bibliograficznego znajdujacego si¢ na koricu rozprawy pozwala na
stwierdzenie, ze rozprawa zostata oparta na bogatej, aktualnej i wtasciwie dobranej literaturze,
zaréwno polsko-, jak i anglojezycznej. Zrédta odnosza sie zaréwno do gtéwnego nurtu
dociekan, zwigzanego z mediatyzacja, jak i obszaru tematycznego sportu, w tym zwtaszcza
fighting arts. Autor kompete‘r'1t,nie odwotuje sie do literatury w poszczegdlnych czesciach
rozprawy. Cytaty i odwofanié:éapatrzone sg prawidtowo wykonanymi cytatami, w ktérych
pojawiajg sie tylko nielicznewf drobne uchybienia, najczesciej o charakterze technicznym

i edytorskim.

Struktura rozprawy, opracowanie i prezentacja wynikéw badar
¥

Przedstawiona rozprawa ‘sktada sie z 278 stron, podzielona jest na osiem rozdziatow,
poprzedzonych spisem treéci i wstgpem oraz zakoriczona podsumowaniem, wykazem
bibliograficznym, aneksami, spisami tabel, grafik i wykreséw.

Struktura podziatu treéci, jakkolwiek logiczna i rzeczowa, wydaje si¢ by¢ nazbyt
rozdrobniona. Podziat tekstu ai..na osiem rozdziatéw jest przesadzony, bowiem niektére tresci
z powodzeniem nalezatoby zag.i'egowaé do wiekszych czesci, na czym zyskataby czytelnosé
podziatu tekstu. Krétkie rozdziaty, liczace po okoto 20 stron (zwtaszcza rozdziat | i IV) nie
zastugujg na miano odrebnéj jadnostki redakeyjnej. Rozdziat | (,Mediatyzacja”) merytorycznie
taczy sie scisle z rozdziatem II, béwiem uwarunkowania mediatyzacji kultury fizycznej i sportu
stanowia ukierunkowane na t&matyke rozprawy rozwinigcie zagadnieri mediatyzacji jako
takiej. Rozdziat IV natomiast (,Wybrane ujecia fighting arts”) wydaje sie by¢ merytorycznym
uzupetnieniem rozdziatu Il (,,Szthki walki, sporty walki i inne formy walki - fighting arts”) i jako
taki powinien zostaé uwzgledp‘iony jako wyrézniony podrozdziat. Te zmiany w kompozycji'
rozprawy poprawityby moim za;niem jej strukture, czynigc jg bardziej przejrzysta.

Czesc¢ teoretyczng pracyl doktorskiej stanowi pierwsze szes¢ rozdziatdw. Dwa pierwsze

z nich odnosza sie do omdwienia zagadnienia mediatyzacji, kluczowego zaréwno z punktu
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widzenia dalszych rozwazanh Autora, jak i rozprawy jako catosci. Dostarczaja one wiedzy na
temat postepujacej mediatyzacji w niemal wszystkich obszarach spotecznej aktywnosci
cztowieka, ze szczegélnym uwzglednieniem zmediatyzowanego obszaru sportu. Jak juz
wspomniano, rozdziat pierwszy rzeczowo osadza tematyke pracy w kontekscie szerokiego
spektrum problematyki mediatyzacji, wskazujac na koncepcje jej definiowania, cechy
charakterystyczne oraz przyczyh‘x.l i konsekwencje rozwoju zjawiska. Rozdziat drugi koncentruje
sie na omoéwieniu trzech wy;miaréw mediatyzacji kultury fizycznej i sportu, opartych
o perspektywe nadawcy, transm:tera i odbiorcy. Ta cze$é rozprawy zostata umiejetnie osadzona
w literaturze przedmiotu, poprzéz przeglad teorii, modeli i badar dotyczacych zaréwno funkcji
nadawcdw, ewolucji srodkéw komunikowania, jak i zmieniajgcych sie w czasie oczekiwan
i preferencji audytoriow odbiorq"zych.

W rozdziale trzecim At.g-{or skupia sie na precyzyjnym nakresleniu réznic pomigdzy
sztukami a sportami walki, &inoszac je réwniez do innych zréznicowanych aktywnosci,
wykorzystujagcych walke, szcz';éélna uwage poswiecajac cywilnym formom samoobrony.
Rozdziat ten, jakkolwiek wainy'; bo dajacy swoiste tto dla zasadniczych rozwazan, ktérym
poswiecono rozprawe, jest nieco przesadzony w szczegétowosci. Wyraznie wskazuje na
kompetencje Autora w tej temaiyce oraz fascynacje podejmowanymi zagadnieniami, jednakze
tak wysoki poziom drobiazgowosci opisu uwarunkowarn poszczegélnych form walki, nie ma
zasadniczo wiekszego merytory'cznego wptywu na gtéwny nurt rozwazan, jakim poswigcono
rozprawe.

Znacznie bardziej interesujacy jest rozdziat czwarty, w ktérym zaprezentowano
interesujace koncepcje humanistycznej teorii fighting arts, relatywnie mato znanej, ale bardzo
inspirujacej. Dopetnieniem tej czesci pracy jest omdéwienie kulturowych aspektéw sztuk walk,
odwotujace sie do semiotyk'i', dialogu kulturowego i innych elementéw.

Rozdziat pigty porzadkyje i systematyzuje wiedze na temat specyficznych cech nowych
mediéw i ich rodzajéw. Do tej czeéci zgtaszam nieco watpliwosci, o ktére chciatbym dopytaé
Doktoranta w trakcie obrony rozprawy. Przede wszystkim zbyt lakonicznie przedstawione
zostaty te cechy nowych mediéilv, ktére determinuja ich specyfike i odrézniaja je od medidw
tradycyjnych. W tym wazgledzie zasadny bytby pogtebiony przeglad definicji, ktére przecieil
w zréznicowany sposéb odnosza sie do tego, co $wiadczy o odrebnosci tej kategorii mediow.
Przyjecie na tej podstawie aL'Jtorskiej perspektywy lepiej wyjasniatoby zaangazowanie

badawcze Doktoranta w analizowanie proceséw mediatyzacji fighting arts wtasnie w obrebie
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nowych mediéw. Dodatkowym atutem bytoby wskazanie kluczowych cech
charakterystycznych mediéw spotecznoéciowych. Cechy te, wyraznie uzasadniajg bowiem
przyjmowanie perspektywy analitycznej proceséw mediatyzacyjnych zaréwno z punktu
widzenia nadawcy, odbiorcy, jak i samego medium. Do$¢ zaskakujgce jest ograniczenie
charakterystyki nowych me’diéw do stron internetowych oraz dwdch serwiséw
spotecznosciowych — YouTubé i Facebook. Strony internetowe wcigz bowiem pozostajg
waznym zrédtem zaréwno informacji, edukacji czy rozrywki, jednak w dobie rozwoju
i popularnoéci mediéw spotecznosciowych stanowig dos¢ archaiczng i prosta forme
komunikowania treéci, a tym samym odgrywaja jedynie ograniczong role w sferze
postepujacych proceséw mec'liatyzacyjnych. Ograniczenie zainteresowania badawczego
jedynie do dwéch platform spotecznosciowych wymagatoby bardziej rzeczowego
uzasadnienia, wskazujgcego na koncentracje uwagi wtasnie na YouTube oraz Facebook, przy
wyeliminowaniu analiz choc¢by treéci pojawiajacych sie na Instagramie czy TikToku. Argumenty
ttumaczace taki dobér social mediéw nie s3 wystarczajace ani z ilosciowego punktu widzenia
(biorac pod uwage zainteresowanie uzytkownikéw), ani jakosciowego. W tym przypadku
wydaje sig, iz mamy do czynienia raczej z uznaniowoscig doboru platform do badania, co
z oczywistych wzgledéw nie ma wptywu na reprezentatywnos$¢ uzyskanych wynikow, jednak
pozostawia pewien niedosyt poznawczy w kwestii intencji metodologicznych.

W rozdziale széstym Doktorant dokonat przegladu i uproszczonej charakterystyki
znanych mu przyktadéw obecnoéci przekazéw dotyczacych fighting arts w tradycyjnych
i nowych mediach. Nie do korica zrozumiaty jest tytut rozdziatu (,Obecnos¢ fighting arts
w mediach masowych”), bowiem dychotomia jego podziatu wskazuje z jednej strony na
tradycyjne media o masowym charakterze, jednak w drugim podrozdziale Autor koncentruje
sie na nowych mediach," k{ére zarébwno z punktu widzenia stopnia profesjonalizacji
i zorganizowania, jak i w zakre;’i'e specyfiki oddziatywania nie powinny zosta¢ sklasyfikowane
jako media masowe. Rozdziat ten jest nieco mniej przydatny i atrakcyjny poznawczo
w kontekscie catej rozprawy,E bowiem jego opisowy charakter, w potaczeniu z pewng
uznaniowoscig i dowolnoscig &oboru przyktadéw, nie generuja wartosci naukowej, a jedynie
stanowia nieco publicystyczny i kompilacyjny zestaw ilustracji mozliwej obecnosci fighting arts.

w medialnym pejzazu komunikacji spoteczne;.
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Niewatpliwie najbardziej‘ wartosciowym elementem rozprawy jest czes¢ empiryczna,
stanowiaca prezentacje badan i analiz Doktoranta oraz wygenerowanych na ich podstawie
whnioskow.

W rozdziale siédmyﬁm szczegétowo  zaprezentowano metodologie  badan,
uwzgledniajaca opis i uzasadnie:nie wyboru zastosdwanych metod i technik badawczych, co
uczynione zostato zgodnie z, formalnymi wymogami stawianymi pracom doktorskim.
W odniesieniu do metodologii podkresle sformutowane wczesniej watpliwosci dotyczace
niewystarczajacego uzasadnienia wyboru do badania stron internetowych, profili na
Facebooku oraz kanatéw YouTube. Tylko czeéciowo przyjmuje wyjasnienie Doktoranta, iz
,prébe dobrano w sposéb arbitralny, poniewaz sporzadzenie listy populacji obejmujacej
wszystkie tego typu media istniejace w internecie jest zatozeniem niemozliwym do realizacji”.
Nie do koAca rozumiem czy arbitralno$¢ dotyczy liczebnosci przyjetej proby czy tez czegos
innego. Uwzgledniajac stuszne skadinad stwierdzenie Autora, iz ,zastosowanie doboru
nieprobabilistycznego jest uprawnionym m.in. ze wzgledu na wykorzystywanie w tym procesie
wtasnej wiedzy o badanej populacji oraz o celach badan, bez gwarancji reprezentatywnosci”
uwazam, ze nalezatoby jednak lepiej uargumentowac przyjgcie zatozonej liczebnosci préby,
nawet w warunkach niemozliwego ekstrapolowania wynikéw badar na cato$¢ populacji.

W rozdziale 6smym zaprezentowane zostaty wyniki badan wtasnych Autora. Zostaty one
szczegdtowo omowione, zinteéretowane a takze przedstawione w formie graficznej w postaci
wykreséw oraz rysunkow, i|ust|"uja1cych wybrane sposéréd analizowanych przyktady. Wyniki
badan zostaty klarownie odn.iésione do zdefiniowanych pytarh badawczych oraz hipotez
stawianych przez Autora, ktére zostaty rzeczowo zweryfikowane. Wygenerowane whnioski
zostaly sformutowane w sposéb twérczy, autorski i interesujacy poznawczo. W zakonczeniu
rozprawy przywotane zostafy majwazniejsze ustalenia wynikajace zaréwno z teoretycznej, jak
i empirycznej czesci pracy. Doktorant odniést sie w tej czesci do przyjetych zatozen
metodologicznych, w tym celu i zakresu pracy, probleméw i pytan badawczych oraz

najwazniejszych wynikow.



Pytania do Doktoranta

Nie mam istotnych uwag krytycznych, wykraczajagcych poza watpliwosci sformutowane
w przygotowanej recenzji. W trakcie obrony rozprawy doktorskiej chciatbym jednakze ustysze¢
bardziej precyzyjne wyjaénienieliotyczace trzech zagadnien.

1. Jakie czynniki, uwarunkowania czy argumenty zdecydowaty, iz w zrealizowanych
badaniach Doktorant skupit sie na trzech kategoriach mediéw, to jest: stronach
internetowych i platformach spotecznosciowych Facebook i YouTube? Co
spowodowato, ze w analizie pominigte zostaty inne media spotecznosciowe, w ktérych
tematyka fighting arts jest obecna i popularna.

2. W jakisposébiw jakim zakresie zrealizowany moze by¢ cel aplikacyjny, sformutowany przez
Doktoranta? To jest jakig;. wnioski ptyngce z badan mogg by¢ wykorzystane w procesie
tworzenia medium inforrﬁujqcego o fighting arts w jak najszerszym zakresie i czy wnioski
te, w warunkach braku wiedzy o reprezentatywnosci wynikéw badan, jak réwniez braku
badan nad preferencjami'audytoriéw odbiorczych mozna uznaé za wigzace, przekonujgce
i odzwierciedlajgce realny stan rzeczy?

3. Jakie zagadnienia zwiazane z mediatyzacje fighting arts wymagaja dalszych pogtgbionych

badan w kontekscie projektu badawczego wykonanego przez Doktoranta?
Merytoryczna i formalna ocen:a catej rozprawy

Rozprawe doktorska mgr. Przemystawa Pawelca oceniam jednoznacznie pozytywnie
przede wszystkim z uwagi na jej wysoki poziom merytoryczny oraz zaprezentowane w niej
oryginalne, wielowgtkowe i-wiefoaspektowe badania, obejmujace uwarunkowania proceséw
mediatyzacji fighting arts w opa:rciu o analizy wybranych mediéw. Dzigki tym badaniom Autor
zrealizowat postawiony cel I:;adawczy, udzielit odpowiedzi na sformutowane pytania
problemowe i dokonat weryﬁkf;:ji zaktadanych hipotez.

Doktorant wykazat sie Eompetencjami witasciwymi dla autora prac naukowych, to jest
zardbwno umiejetnoscia synteZ\l/”w czedci teoretycznej, jak i analizy w czesci empirycznej. Na
podkreslenie zastuguje wywaié}\ie w wyrazaniu myéli, precyzyjne prezentowanie danych
i argumentowanie w zakresie ge'nerowania wnioskéw, ptynacych z analizy zebranego materiatu

badawczego. Autor uzywa fachowe] terminologii i naukowej nomenklatury operujac




jednoczesnie zrozumiatym i klarownym jezykiem. Starannie wykonano korekte i prace

redakcyjne, dzieki czemu w tekscie nie ma powazniejszych btedéw ani uchybien technicznych.

Whniosek koricowy

Przedstawione w niniejszej recenzji oceny dotyczagce poziomu merytorycznego
dysertacji, metodologii, wykonania i przedstawienia wynikdw zaprezentowanych badan,
zrealizowanych przez Doktoranta, w tym takze ocena strony technicznej i jezykowej pracy
powodujg, ze rozprawe Pana mgr. Przemystawa Pawelca oceniam w sposéb jednoznaczny
pozytywnie.

Autor wykazat sie zardwno wiedzg teoretyczng dotyczacy obszaru badawczego, jakim
sie zajgt w swoich badaniach, jak i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia procedury
badawczej w ramach pracy naukowej. Przedstawiona rozprawa, pomimo wskazanych
mankamentéw i uwag krytycznych stanowi przyktad bardzo dobrze opracowanej pracy
naukowej. Podjecie interesujacej problematyki badawczej, zdefiniowanie ciekawych obszarow
problemowych oraz rozwigzanie ich dzieki samodzielnym badaniom wptywa na wzbogacenie
nauk o komunikacji spotecznej i mediach o nowe, istotne i wartosciowe poznawczo ustalenia.
Konkludujgc, w mojej opinii recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz w petni spetnia ustawowe wymagania, stawiane pracom doktorskim. Tym
samym whnioskuje o dopuszczenie Pana mgr. Przemystawa Pawelca do dalszych etapow

postepowania awansowego.

Rzeszow, 30 sierpnia 2023 r.
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