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RECENZJA
rozprawy doktorskiej autorstwa ksi¢dza magistra Tomasza Podlewskiego
zatytulowanej Rola rzecznika prasowego Konferencji Episkopatu Polski
z perspektywy teorii i praktyki komunikowania spolecznego oraz misji Kosciola
(Uniwersytet Papieski Jana Pawla II, Krakow 2023, ss. 863)

Nauki o mediach i komunikacji spotecznej to dyscyplina stosunkowo mtoda w polskiej nauce.
Jednak badania medioznawcze sa tu prowadzone od dawna. Wér6d wielu osrodkéw nauko-
wych, w ktorych sie to od dokonuje, jest Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie.
Wazng postacia, ktorej dziatalnos$ci nie da si¢ nie dostrzec, jest ks. prof. dr hab. Michat Drozdz
— promotor omawianej tu rozprawy doktorskiej, ktory w ciggu wielu lat wypracowywat i budo-
wal wiedze poprzez swoja dziatalno$¢ badawcza, konferencje, publikacje i opieke naukowa nad
mtodymi badaczami. Rozprawa doktorska Ksiedza Magistra Tomasza Podlewskiego jest jed-
nym z przyktadow tej dzialalno$ci; jest cegietka w murze wiedzy medioznawczej, zwlaszcza
tego jej obszaru, ktory dotyczy aksjologii i medialnej dziatalnosci Kosciota — co stanowito
wazng przestrzen badawcza Promotora. W ten sposob Ks. Podlewski ukazuje sie jako wierny
uczen swojego Mistrza i jego naukowy spadkobierca.

Nawigzujac do zasygnalizowanego wcze$niej obrazu muru wiedzy medioznawczej, bez prze-
sady mozna powiedzie¢, ze dysertacja, ktorej dotyczy niniejsza recenzja, stanowi jedng z bra-
kujacych w nim cegiet. Dzigki niej mur staje si¢ petniejszy, bardziej kompletny i stabilniejszy.
Prognozowane efekty badan (zamieszczone w abstrakcie i we wstepie) jawa si¢ jako wazny, bo
oryginalny wklad w nauki o mediach i komunikacji spotecznej i potencjalny przyczynek do
uzyskania przez Ksigdza Podlewskiego stopnia naukowego doktora.

Aby oceni¢, czy rzeczywiscie rozprawa spetnia wymogi stawiane przed pracami doktorskimi
i czy moze by¢ podstawa do uzyskania doktoratu, nalezy przyjrze¢ si¢ zar6wno jej stronie
formalnej, jak i zawarto$ci merytorycznej. Efekt takiego przygladania si¢ stanowi tres¢ tej
recenzji.

1. Kwestie formalne

Rozprawa doktorska ks. mgr. Tomasza Podlewskiego jest poprawna pod wzglgdem formalnym.
Zawiera wszystkie elementy, ktorych wymaga si¢ od tego typu prac dyplomowych. Jej
czesciami sktadowymi sg: strona tytutowa, dane bibliograficzne wraz z abstraktem i stowami
kluczowymi, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, 5 rozdziatow, zakonczenie, bibliografia, spis
ilustracji 1 aneksy.



Wszystkie czesci rozprawy zostaly odpowiednio skonstruowane. Wszedzie tam, gdzie istniata
taka potrzeba (co dotyczy wszystkich rozdzialow 1 bibliografii), dokonano odpowiednich
podzialdow na mniejsze cz¢sci. Kazda z nich zawierajg wszystkie potrzebne elementy. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze oceniana praca nie wykazuje brakéw i nie zawiera powaznych btedow
formalnych.

Waznym wymogiem formalnym jest dokonywane za pomoca odpowiednich zapiséw dokumen-
towanie zrodet mysli autora i prowadzonych analiz. W recenzowanej rozprawie stuza temu
przypisy dolne. Sg one zasadniczo poprawnie: Autor jest konsekwentny w stosowaniu przyje-
tego klucza, ktory zreszta bardzo szczegotowo omawia we wstepie. Ta konsekwencja w stoso-
wanym zapisie sprawia, ze informacje zawarte w przypisach sg jednoznaczne i pozbawione
brakow.

Jako mankament mozna odnotowac fakt, ze niektdre przypisy sa rozbudowane ponad potrzebe,
co stanowi wykroczenie poza dobre praktyki uniwersyteckie. Ponadto moze to zaburzaé ptyn-
no$¢ lektury. Te ,,wadliwe” przypisy zawieraja informacje, ktérymi czytelnik juz dysponuje.
Dotyczy to sytuacji, kiedy po raz kolejny przywotywana jest dana publikacja, a opis bibliogra-
ficzny zamieszczony w przypisie znowu jest kompletny, tzn. zawiera wszystkie opisane
wczesniej detale dotyczace publikacji. Jest tak nawet wowczas, kiedy na jednej stronie w kilku
kolejnych przypisach opisywane jest to samo dzieto. Nie ma watpliwosci, ze zastosowanie za-
pisu skroconego nie wptyngtoby negatywnie na przekaz informacji, a dodatkowo zmniejszy-
toby objetos¢ rozprawy, ktéra — jak na prace doktorska — jest bardzo obszerna. Bytoby to takze
korzystne ze wzgledow estetycznych: po prostu ,,lepiej by to wygladato”, gdyby na dole strony
w kilku kolejnych liniach nie bylo powtarzajacych si¢ przypisow.

Warto zauwazy¢, ze Autor recenzowanej pracy wykorzystuje przypisy nie tylko do dokumen-
towania mysli zawartych w tek$cie gtownym, ale takze jako miejsce do dokonywania
dopowiedzen i wyjasnien. Niejednokrotnie tez w przypisach umieszczane sg cytaty obrazujace,
potwierdzajace lub doprecyzowujace tezy zapisane w tekscie gldownym bez przerywania zawar-
tego w nim wywodu. Skorzystanie z sygnalizowanych tu, innych niz dokumentacyjna, funkcji
przypisow nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie: nie tylko pozwala to utrzymac zwarto$¢ treSciowa
tekstu podstawowego, ale tez §wiadczy o tym, ze doktorant potrafi korzysta¢ z warsztatu nau-
kowego w sposob zaawansowany.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ fakt wprowadzenia do rozprawy sporej ilosci skrétow. Dotyczy
to nie tylko opisow bibliograficznych (ktore dzigki skrotom sg krotsze i bardziej przejrzyste),
ale takze tekstu podstawowego, w ktorym wiele z czgsto uzywanych sformutowan zapisano
skrotami. Ta nieczesta w pracach doktorskich praktyka skutkuje nie tylko zmniejszeniem obje-
tosci rozprawy (co juz jest pozytywne), ale tez nadaniem jej lekturze odpowiedniego dynami-
zmu. Uzywane w pracy skroty sa jednoznaczne. Ich wykaz jest kompletny: nie dopatrzono si¢
skrotow, ktore nie zostatyby wyjasnione. Uporzadkowanie wykazu w kluczu alfabetycznym
jawi si¢ jako rozwigzanie optymalne.

Powyzsze wywody stanowigce swoista pochwale uzywania skrotéw i sugerujace potrzebe
zapisu bibliograficznego zredukowanego do koniecznego minimum (ktérym jest jednoznacz-
no$¢ zapisu) mogloby by¢ odczytane jako zachete do wszelkiego skracania przypiséw. Tak jed-
nak nie jest. Nie kazdy skrocony zapis jest wlasciwy. Jako niewtasciwe jawig si¢ ,,pseudoopisy”



bibliograficzne ograniczone do adresu internetowego. Najprosciej i najbardziej dobitnie mozna
powiedziec, ze sa to teksty, ktore ,,nic nie mowiag”. Zapisane za$ we Wstepie thumaczenie Dok-
toranta, dlaczego zdecydowala si¢ na taki sposob dokumentowania wykorzystanych publikacji
internetowych, nie jest przekonujace.

Zamykajac watek dotyczacy opisow bibliograficznych uzywanych w przypisach, nalezy po-
wiedzie¢, Ze ta sama ocena, oparta na tej samej augmentacji, dotyczy zapisdéw zamieszczonych
w spisie literatury: sg one jednoznaczne, konsekwentnie stosowany jest jeden przyjety sposob
opisywania publikacji, pozytywne jest uzywanie skrétow, jako problematyczne zas$ jawi si¢
umieszczenie w jako ostatniej czgsci Bibliografii samych adreséw internetowych, ktérych spis
(,,nic nie moéwiacy” — jak zauwazono wyzej) ciagnie si¢ przez 20 stron.

Jednoznacznie pozytywnie trzeba oceni¢ sam pomyst podziatu do$¢ obszernej bibliografii na
mniejsze bloki i odpowiednie ich wewnetrzne uporzadkowanie. Jednak realizacja tego pomystu
powoduje pare watpliwosci. Cho¢ jest godny pochwaly od strony formalnej, to jego wykonanie
powoduje watpliwos$ci natury merytorycznej (dlatego w szczegdtach zostanie omowione w od-
powiednim miejscu recenzji). Jako niedociggnigcie formalne mozna za$ odnotowac istnienie
dziatu bibliografii dedykowanego jednemu tylko rozdziatowi (trzeciemu).

Mowiac o watpliwos$ciach formalnych warto zadaé pytanie o zasadno$¢ i stuszno$¢ struktury,
w ktorej rozdzial trzeci jest rozdzialem metodologicznym (do tego watku przyjdzie powrdcic¢
takze przy omawianiu kwestii merytorycznych). Oczywiscie, w opracowaniach (zwtlaszcza ar-
tykutach) z obszaru nauk spotecznych czesto zdarza si¢, ze metodologia stanowi tres¢ odrebne;j
od wstepu cze$¢ publikacji. Jednak w odniesieniu do pracy dyplomowej, jaka przeciez jest
rozprawa doktorska, stosuje si¢ zasady (z jednej strony wynikajace z przepisow, a z drugiej
z wypracowywanych przez dziesi¢ciolecia dobrych praktyk uczelnianych), wsrdd ktorych jest
taka, iz sprawy metodologiczne wyjasnia si¢ we wprowadzeniu, za§ w gléwnym korpusie
(w rozdzialach) mozna si¢ spodziewaé analiz zmierzajacych do rozwigzania problemow i1 we-
ryfikacji hipotez. Oczywiscie, w szczegolnych przypadkach, uzasadnionych merytorycznie,
w ktorych refleksja metodologiczna stanowitaby konieczny wktad do prowadzonych analiz,
stworzenie ,,rozdziatu metodologicznego” byloby wlasciwym rozwigzaniem. Jednak w przy-
padku ocenianej rozprawy taka sytuacja nie zachodzi (na co jeszcze uwaga zostanie zwrdcona
przy omawianiu kwestii merytorycznych). Struktura, w ktorej jako odrgbny rozdzial zaplano-
wano wyjasnienia metodologiczne do kolejnych dwoch rozdzialéw, jawi si¢ jako formalne
niedociggnigcie.

Jezyk rozprawy jest poprawny i komunikatywny. Zasadniczo praca jest wolna od bledoéw
jezykowych.

Zdarzaja si¢ powtorzenia wyrazow lub wielowyrazowych wyrazen w zdaniu lub akapicie, ktére
zaburzaja nieco przejrzystos¢ i dynamike tekstu. Jednak nie nalezy w tym widzie¢ btedu, lecz
jedynie potrzebe przeredagowania niektorych fragmentdéw, co jest oczywisto$cia w pracy
z tekstem.

Nieco zaskakujacy jest styl, ktorego ,,wizytowke” stanowi pisanie w trzeciej osobie liczby
mnogiej 1 nagromadzenie trudnych, rzadko uzywanych wyrazow. Taka forma przypominajaca



plurali maiestaticus (cho¢ autor stara si¢ od tego odciaé) potaczona z czgsto nietypowym
szykiem powoduje, ze tekst w wielu miejscach zyskuje znamiona patetycznego i archaicznego.

Watpliwos$¢ formalng budzi nagromadzenie cytatow w rozdziatach 4 1 5. Nawet mimo tego, ze
Doktorant kilkakrotnie wcze$niej méwi o uzasadnionej potrzebie ,,obfitego cytowania”, mozna
czu¢ si¢ zaskoczonym proporcja cytatow do oryginalnego autorskiego tekstu. Szkoda, ze Autor
tak oszczednie postuguje si¢ wlasnymi komentarzami i merytorycznymi syntezami.

Jak juz zasygnalizowano, Doktorant wykazuje tendencje do powtdrzen. Dotyczy to jednak nie
tylko wyrazow czy fraz, ale calych mysli, nieraz jedynie ujetych innymi stowami. Uwidacznia
si¢ to wyraznie w ponad miar¢ i ponad potrzebe rozbudowanych wstgpach i podsumowaniach
poszczegolnych czgsci rozprawy (rozdziatow i1 podrozdziatow).

We wprowadzeniach czgsto z wezesniejszych partii pracy kalkowane sg tresci dotyczace zrodet,
metod, aktualnosci i potrzeby przeprowadzenia danych analiz. Wielokrotnie tez thumaczone jest
co i dlaczego bedzie opisywane w rozpoczynanym rozdziale czy podrozdziale. W zakoncze-
niach za$ zamiast syntetycznych konkluzji nierzadko znajduja si¢ powtorzenia wczesniejszych
tresci. Takze Zakonczenie rozprawy jest niemal prostym przeniesieniem wczesniejszych partii
tekstu. Powtorzenia dotycza tez tresci rozdziatéw (zwlaszcza 4 1 5). Autor kilkakrotnie mowi o
tych samych kwestiach nawet cytujac te same fragmenty zrédet. Uporzadkowanie tych spraw
niewatpliwie wplynetoby pozytywnie na spdjnos¢ tresciowa rozprawy i znacznie zmniejszy-
toby jej objetosc.

Nie mozna nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze — jak na dysertacje doktorska — jest ona nie tylko
bardzo, ale wrecz zbyt obszerna. Wynika to jednak nie z niewtasciwego okreslenia przedmiotu
czy problematyki pracy, co w efekcie datoby tak rozbudowany efekt, ale z licznych powtorek
i nie do konca uporzadkowanej tresci. Powodem przesadnej obszernosci rozprawy sg tez
szczegdlowe przypisy (o czym byla mowa), istnienie rozdziatu trzeciego (o czym bedzie mowa
przy okazji omawiania kwestii merytorycznych) i dotaczenie do pracy w formie aneksow
wszystkich wywiadow, co zwiekszylo jej objetos¢ o okoto 200 stron, czyli o 4. Oczywiscie,
Autor probuje uzasadni¢ potrzebe dania czytelnikowi mozliwos$ci zapoznania si¢ z treSciami
kompletnych wywiadéw. Jednak ta we Wstepie dobrze brzmigca argumentacja staje si¢ mniej
ostra wowczas, kiedy czytelnik orientuje si¢, ze niemal cato$¢ kazdego wywiadu zostala
wpisana do pracy: czy to w tek$cie gtbwnym, czy w przypisach. Zapoznanie si¢ z wywiadami
po zakonczeniu lektury tekstu glownego nie daje nowej wiedzy czytelnikowi, a jedynie
znacznie wydtuza lekture.

2. Kwestie merytoryczne

Rozprawa doktorska Ksiedza Tomasza Podlewskiego jest poprawna od strony merytoryczne;.
Jasno okreslone cele badawcze zostaty zrealizowane dzigki doborowi odpowiednich narzg¢dzi
badawczych. Analizy i syntezy bedace ich efektem zostaly opisane jezykiem naukowym,
charakterystycznym i odpowiednim dla nauk o mediach i komunikacji spotecznej, co wyraza
si¢ nie tylko w formie wypowiedzi, ale i w uzywaniu profesjonalnej terminologii.



Doktorant stara si¢ jasno okresli¢ we Wstegpie zardwno problem, cel i problematyke swojej roz-
prawy. Chociaz co do przedmiotu i celu mozna by dyskutowa¢ (np. podstawiajac pytanie, czy
specyfika urzedu jest przedmiotem badan (por. s. 18), czy tez przedmiotem jest urzad
1 dziatalnos¢ rzecznika KEP, a specyfika tych przedmiotéw wynikajaca z jednej strony z zako-
twiczenia w dzialalno$ci medialno-spotecznej, a z drugiej w misji Kosciola, jest juz problemem
badawczym, a uchwycenie tej specyfiki jest celem), to nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze
przedmiot i cel sg dla czytelnika jasne.

Pewne zaskoczenie powoduje opisanie problemu badawczego (problematyki badawczej). Dok-
torant najpierw bardzo ogoélnie pisze, ze jego dysertacja ,,dotyczy problematyki urzedu
rzecznika prasowego Konferencji Episkopatu Polski” (s. 18), a potem méwi o tym, ze bedzie
si¢ zajmowat problematyka ,,roli rzecznika prasowego polskiego episkopatu” (s. 19). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor sformulowanie ,,problematyka” stosuje zamiennie z ,,tematyka” —
co w jezyku potocznym jest uprawnione, ale pracy naukowej jawi si¢ jako naduzycie. W meto-
dologii naukowej bowiem temat (i tematyka) to co innego, niz problem (i problematyka). Na
informacje o problemie badawczym trzeba jednak poczeka¢. Dopiero bowiem po wytlumacze-
niu tytulu rozprawy i wszelkich niuanséw z tym zwigzanych, a wczedniej jeszcze wyjasnianiu,
dlaczego dysertacja nie bgdzie ,,«petnym obrazem» badanego zjawiska” (s. 20), stwierdza:
,»Zgodnie z procedura naukowa, problem badawczy rozwigzuje si¢ odpowiadajac na wynika-
jace z niego pytania badawcze, natomiast odpowiedzi na pytania badawcze udziela si¢ poprzez
sprawdzenie odpowiadajacych tym pytaniom hipotez badawczych” (s. 23). I konkluduje:
,»W oparciu o zasygnalizowang wyzej problematyke badan oraz okreslenie ich przedmiotu
i celu, wyznaczmy teraz wpisujace si¢ w podjeta tematyke problemy badawcze, a nastepnie
wynikajace z nich pytania badawcze i odpowiadajace im hipotezy badawcze” (s. 23). Ktopot
jest w tym, ze wczesniej nie przedstawiono precyzyjnie problematyki, chociaz uzywano tego
sformulowania.

Jednak czytelnik nie zostaje pozbawiony wiedzy dotyczacej problemow badawczych. Nawet
wiecej, dostaje ja bardzo szczegdtowa. Niestety, ta szczegdtowo$é sprawia, ze problem
badawczy ,,rozmywa si¢”’ w gaszczu wielu drobiazgowych kwestii. Autor przedstawia bowiem
13 dos¢ odleglych od siebie tresciowo szczegdlowych zagadnien, ktore traktuje jako problemy
badawcze. Nastepnie rozpisuje je na 92 pytania, na ktére zechce odpowiedzie¢ w tresci dyser-
tacji. Taki sposob przedstawienia problematyki — jak juz zasygnalizowano — wbrew pozorom,
nie utatwia lektury i $ledzenia mys$li autora. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze — podobnie jak
w przewodniku — czytelnik dostaje pakiet pytan i odpowiedzi, ktoére chociaz sa ze soba
zwigzane, to stanowig odrebne tresci. Czytanie umieszczonych na kilku stronach
szczegbdtowych pytan sprawia, ze gubi si¢ ogolna perspektywa badawcza. Sensowne bytoby
umieszczenie ich np. we wprowadzeniu do kazdego rozdziatu przy jednoczesnym ukazania,
w jaki sposob tacza si¢ one z treScig poprzedniej czesci, stluza rozwigzaniu problemu
badawczego, poglebiaja dotychczasowa wiedze czytelnika i realizuja wyznaczony cel. We
Wstepie za$ warto byto wyraznie i jednoznacznie napisac, co bgdzie badane, pod jakim katem
i w jakim celu. Takich jasnych wiadomo$ci mozna si¢ spodziewa¢ we wstepie do pracy
dyplomowe;.

Ponadto jako niepotrzebne we Wistgpie jawia si¢ niektore wyjasnienia dotyczace ogdlnie
pojetego warsztatu naukowego (np. uzasadniania, dlaczego nalezy stawia¢ hipotezy badawcze



i czym one s3). Warto bylo z nich zrezygnowac skupiajac si¢ jedynie na tym, co wprost dotyczy
metodyki rozprawy. Warto tez bylo zrezygnowaé¢ z méwienia o sprawach, ktoére znacznie
rozbudowuja 1 tak niezwykle obszerny wstgp niezwykle obszernej dysertacji, a jednoczes$nie
jawig si¢ jako mato istotne podczas rozpoczynania lektury, a ktore to w razie potrzeby czytelnik
jest w stanie sprawdzi¢ np. si¢gajac do indeksOw stanowigcych integralne czesci rozprawy
1 w takich wlasnie celach sg przygotowywane (chodzi tu m.in. o wiadomosci na temat ilo$ci
stron w poszczegdlnych czesciach pracy, ilosci przypiséw, ilosci publikacji, a takze o kilka-
krotne przedstawianie spisu zrodet). Obecna tres¢ Wstepu zawierajaca sporo niekoniecznych
wyjasnien, dopowiedzen oraz uszczegodlowien i innych tresci zwigzanych z metodologia nau-
kowa. Zrezygnowanie z nich pozwolitoby nie tylko zmniejszy¢ objetos¢ pracy (co juz byloby
pozytywne), ale skoncentrowa¢ uwage czytelnika na kwestiach waznych ze wzgledéw meryto-
rycznych.

Ponadto, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor rozprawy — zupelnie niepotrzebnie — probuje si¢
mierzy¢ z potencjalnymi wyimaginowanymi zarzutami i probuje odpowiada¢ na pytania, kto-
rych prawdopodobnie nie postawi nawet §rednio dojrzaly naukowo czytelnik. Ttumaczenie np.
powodow stosowania rozbudowanych zdan, koniecznosci cytowania, a takze sposoboéw zapi-
sywania cytatow, prezentowania synonimow, a zwlaszcza méwienie o tym, ze nazwy wilasne
beda pisane od wielkiej litery, a przypisy beda si¢ zaczynaty wielka litera 1 konczyty kropka,
jest nie tylko niepotrzebne (bo oczywiste), ale wrgcz brzmi zabawnie 1 w jakim$ stopniu nie
odpowiada powadze rozprawy doktorskiej (warto bylo zatozy¢, Zze potencjalni czytelnicy roz-
prawy posiadajg taka elementarng wiedzg).

Moéwiac o zagadnieniach merytorycznych trudno nie poczyni¢ uwag w stosunku do opisu
metod uzywanych w pracy. Doktorant pisze, ze ,,w celu rozwigzania probleméw, udzielenia
odpowiedzi na pytania oraz sprawdzenia hipotez, wykorzystamy instrumentarium metod jako-
sciowych, postugujac si¢ jako metodami wiodacymi: metoda stabostandaryzowanego i semi-
strukturyzowanego wywiadu poglebionego oraz (zastosowang takze w fazie tzw. studiow
wstepnych) metoda jakosciowej analizy tresci. W realizowanym projekcie, jako metodami
pomocniczymi, postuzyliSmy si¢ takze: wspomagajacym wariantem metody desk research oraz
podstawowg analizg zawarto$ci mediow” (s. 33). Dalej dopowiada, ze informacje o metodzie
uszczegdlowi w rozdziale trzecim. Nigdzie jednak nie wspomina metodzie analizy 1 krytyki
pismiennictwa, czyli o analizie kontekstualnej i historyczno-krytycznej. A przeciez obficie niej
korzysta, w calej pracy, a zwlaszcza w pierwszych dwoéch rozdziatach. Paradoksalnie wiec,
mimo tak bardzo rozbudowanych fragmentow poswigconych metodologii, informacje na temat
metod wykorzystywanych w przeprowadzonych badaniach nie sg kompletne.

Watpliwo$¢ budzi takze umieszczenie w Wstepie dos¢ rozbudowanych podzigkowan Autora
skierowanych do tych osob, ktore w rézny sposob przyczynily si¢ do powstania dysertacji. Nie
koresponduje to ze stwierdzeniem, ze wstep to obowigzkowa ,techniczna” cze$¢ rozprawy,
ktora w sposob zwiezty wprowadza w jej lekture przedstawiajac te tresci, ktore sa konieczne
do uchwycenia jej meritum.

Na pochwale zastuguje ukazanie aktualnos$ci tematu rozprawy oraz potrzeby jego podjecia.
Cenne jest takze szczegotowe wyjasnienie znaczenia sformutowania tytuhu.



Zanim uwaga zostanie skierowana na zawarto$¢ merytoryczng poszczegdlnych rozdziatow,
warto spojrze¢ na bibliografi¢ i oceni¢ ja pod katem tejze zawarto$ci merytorycznej. To spoj-
rzenie prowadzi do kilku watpliwosci.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy samej struktury bibliografii i rozbieznos$ci dotyczacej sposobu
zaprezentowania jej we wstepie oraz strukturze i uktadzie samego indeksu. Chociaz we wstepie
jest mowa o zrddlach podstawowych, do ktérych zaliczone zostaly wywiady i dokumenty KEP
oraz o zrodtach pomocniczych, do ktorych miaty naleze¢: ,,adekwatna literatura specjalistyczna
dotyczaca rzecznictwa prasowego; teksty magisterium Kos$ciota; dwa watykanskie wywiady
eksperckie; wybrane wywiady prasowe z dotychczasowymi rzecznikami KEP” (s. 36). Spis
bibliograficzny nie oddaje takiego podziatu. Jako zrédta widniejg tam wywiady z rzecznikami
i sekretarzami generalnymi KEP oraz dokumenty biskupéw polskich. Teksty Magisterium
Eccelsiae, ktore dla pracy przedstawianej jako interdyscyplinarna (co ma wynika¢ z odpowied-
niego potraktowania i wykorzystania dokumentow Kosciota (por. s. 16-17)) powinny stanowié¢
zrédta, sa umieszczone na odleglym miejscu w hierarchicznie uporzadkowanej bibliografii —
juz po literaturze pomocniczej (Na marginesie mozna powiedzie¢, ze lektura rozprawy przeko-
nuje, ze prawdy na temat wartosci tekstow Magisterium Ecclesiae, nie przekazuje ani spis
bibliograficzny, ani prezentacja dokonana we Wstgpie. O ile konstytucje soborowe mozna by
uzna¢ za teksty zrodlowe, na ktorych starano si¢ oprze¢ tezy dotyczace istoty Kosciota, o tyle
dokumenty papieskie zostaty uzyte jedynie jako zilustrowanie ewolucji nauki Ko$ciola na temat
medioéw, przy czym jako Zrédla traktowane tam byly opracowania medioznawcow). Jak wiec
da si¢ zauwazy¢, omawiana tu watpliwos$¢ dotyczy nie tylko samego zaszeregowania poszcze-
gblnych publikacji do konkretnego dziatu spisu bibliograficznego, ale chodzi tu o weryfikacje
stwierdzenia na temat interdyscyplinarno$ci rozprawy. Z powyzszego mozna wywnioskowac,
ze — ze wzgledu na dobor literatury Zrodlowej oraz potraktowanie dokumentow Kosciota oraz
brak istotnych dla tematu opracowan teologicznych — praca jawi si¢ jako w rzeczywistosci
monodyscyplinowa, chociaz Autor mowi o jej interdyscyplinarnosci).

Druga watpliwo$¢ dotyczy przyporzadkowania niektorych pozycji do poszczegdlnych dziatow.
Zakladajac, ze literatura pomocnicza to taka, ktdra jest jedynie uzupetnieniem i nie ma szcze-
golnej wartos$ci merytorycznej dla badan, tzn. nie wplywa w na kierunek analiz i tre$¢ przed-
stawianych tez, ale jedynie je potwierdza, dopetnia lub wyjasnia, mozna dojs¢ do wniosku, ze
miejsce niektorych pozycje z tego dziatu — ze wzgledu na to, jak byly wykorzystywane w pracy
— jest w dziale Literatura przedmiotu.

Jako jednoznacznie btgdne jawi si¢ wydzielenie netografii. Z merytorycznego punktu widzenia
miejsce umieszczenia publikacji, czy inaczej moéwiac nosnik, nie ma znaczenia: wazna jest
tres¢. Wydzielenie netografii spowodowalo, ze czg$¢ materialow zrodlowych, ktore znajduja
si¢ w internecie, zostala zamieszczona w ostatniej czesci Bibliografii, po materiatach pomoc-
niczych. Trudno dostrzec merytoryczne podstawy takiego podziatu — tatwo za$ wskaza¢ na nie-
korzystne efekty (co zasygnalizowano wyzej). Podziat bibliografii w obecnym ksztalcie jawi
si¢ jako niekoherentny; brakuje mu jednoznacznego klucza merytorycznego. Nalezato pozostaé
na podziale na zrodta, literatura przedmiotu i pozostale publikacje. (Ewentualnie, jesli Autorowi
z jakiego$ powodu zalezato na wyrdznieniu netografii, nalezato podzieli¢ cato$¢ bibliografii
przyjmujac jako klucz podziatu forme publikacji. Wowczas mozna by wydzieli¢ netografie, ale
tez nalezatoby osobno zapisa¢ monografie, osobno artykuty naukowe, osobno wywiady itd. W



takim wypadku trzeba by jasno wykazaé, ze taki klucz jest stuszny i niezbedny do osiggnigcia
jasno okreslonego celu).

Warto zauwazy¢, ze Doktorant jest swiadomy trudnosci zwigzanej z wlasciwym podziatem
literatury wykorzystanej w trakcie badan. Stwierdza bowiem, ze uktad bibliografii, ,,ze wzgledu
na specyfike badan, domagat si¢ podjecia odpowiednich decyzji oraz wynikajacych z nich roz-
strzygnie¢ dotyczacych sposobu segregacji oraz prezentacji materiatow zrodtowych i innych
zasobow literatury. Sui generis wyzwanie stanowito bowiem dla autora odpowiednie rozmiesz-
czenie w bibliografii zarbwno materialow stanowigcych podstawowe i pomocnicze zrodta
samych badan, jak réwniez literatury majacej charakter przedmiotowy i pomocniczy wzgledem
stricte dysertacji” (s. 35-36)). To ,,wyznanie” mozna potraktowac jako usprawiedliwienie Dok-
toranta, ktory niewatpliwie szukal optymalnego rozwigzania.

O rozdziatach pierwszym i drugim Autor pisze, iz stanowig one tlo dla jego namustu dotycza-
cego roli rzecznika KEP. Przy tak postawionej sprawie mozna by t¢ cz¢$¢ rozprawy postrzegac
jako niekonieczng. Tak jednak nie jest. Te rozdzialy to integralna, merytorycznie uzasadniong
czes¢ dysertaci.

W rozdziale pierwszym w sposéb szczegdlowy ukazana jest tozsamos¢ kazdego rzecznika, a
wigc takze tego, ktory pracuje dla polskich biskupow. Bez tego trudno bytoby zrozumie¢ sens
i znaczenie tego urzgdu oraz role rzecznika i jego biura. Funkcjonujaca w nauce wielo$¢ spoj-
rzen na rzecznika nakazuje ujednoznaczni¢ rozumienie Autora. Zostato to dokonane w sposob
bardzo dobry w pierwszym rozdziale. Cenng mys$lg jest ukazanie rzecznika jako osoby integru-
jacej 1 koordynujacej wszelkie dzialania medialne, informacyjne i komunikacyjne instytucji;
rzecznik nie jest ,,tubg” swojego pracodawcy, ale osoba zarzadzajaca informacja.

Drugi rozdziat, w zalozeniu ma pokaza¢ specyfik¢ tozsamosci i funkcjonowania rzecznika
instytucji eklezjalnych. Tres¢ tego rozdzialu nieco rozczarowuje. Autor dokonuje tu prezentacji
zmieniajacego si¢ w historii stanowiska Ko$ciota wobec medidw, co — jak trzeba przypuszczac
— ma doprowadzi¢ do tego, aby zrozumie¢ stanowisko KEP wobec jej rzecznika. Ten przeglad
historyczny jest powaznie zredukowany, oparty na kilku opracowaniach (wtasciwie przewod-
nikami sg jedynie dwie osoby) z bardzo oszcz¢dnym odniesieniem do materiatéw zrodtowych.
Ponadto odrywa to czytelnika od problematyki pracy. O tej cze$ci z catym przekonaniem mozna
powiedzie¢, ze stanowi niekonieczne tto refleksji zawartej w pracy. Wystarczylo nakresli¢
spraw¢ w kliku zdaniach 1 odesta¢ do literatury, w ktorej zagadnienie to zostalo w szczegodtach
opracowane, i skupi¢ si¢ na tym, co powinno by¢ gléwng tre§¢ rozdzialu, a mianowicie na
ukazaniu tozsamosci Kosciola i jego misji jako fundamentow dziatalnosci rzecznika prasowego
KEP. W obecnym ksztalcie rozdziatu sprawa ta zostata jedynie zasygnalizowana, bez pogltebio-
nych uzasadnien. Czytelnik dowiaduje si¢ o tym, jak wyglada praktyka wykorzystania mediéw
w instytucjach eklezjalnych i praca w nich rzecznika prasowego. Jednak o waznych dla spoj-
rzenia z punktu widzenia Ko$ciota, czyli teologicznych uzasadnieniach specyfiki tej dziatalno-
$ci, dowiaduje si¢ w sposob ogolny. Biorac pod uwage zapowiedzi ze Wstgpu, mozna si¢
spodziewa¢ bardziej szczegdtowych i jasnych informacji. Ostatecznie jednak, chociaz na do$¢
ogblnym poziomie, czytelnik orientuje si¢ w specyficznej sytuacji rzecznika prasowego KEP.

Zaskakuje to, ze Autor tak mato w drugim rozdziale dopuszcza do glosu teologow. Zwlaszcza
wowczas, kiedy chee ukaza¢ tozsamo$¢ Kosciota i istot¢ jego misji. Zaskakuje tez tak bardzo



lakoniczne opisanie misji Kosciota, ktorg sprowadza do ewangelizacji nie ttumaczac, czym ona
jest w swej istocie i na czym polega dziatalno$¢ ewangelizacyjna, ktéra — jak si¢ pdzniej okaze
— jest istotna dla kazdego dotychczasowego rzecznika KEP.

Trudno znalez¢ merytoryczne uzasadnienie dla istnienia rozdziatu trzeciego w obecnym ksztat-
cie. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze stanowi on quasi-vademecum dla doktorantéw przy-
gotowujacych si¢ do prowadzenia badan i pisania dysertacji z nauk o mediach i komunikacji
spotecznej. I cho¢ zawiera wiele waznych i potrzebnych tresci dotyczacych metodologii, to nie
tacza si¢ one bezposrednio z przedmiotem, problematyka i celami rozprawy. Nie tylko nie jest
konieczne tak szczegb6towe omawianie 1 uzasadnianie tych kwestii w §rodku rozprawy doktor-
skiej, ale wregcz jawi si¢ to jako niepotrzebne i rozbijajace spojnos¢ tresciowa rozprawy. Trudno
zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ktory uwaza, ze wszystkie te wyjasnienia sg niezb¢dne. Ponadto
rozdziat trzeci stanowi odrebne studium (nawet opatrzone odrebng bibliografig!), sztucznie
wmontowane w Srodek stosunkowo dobrze napisanej i posiadajaca dos¢ zwartg tre$¢ rozprawy.
Po usunigciu do$¢ rozbudowanego wyjasniania i uzasadniania, dlaczego ten rozdziat jest wazny
i konieczny, a takze po zaniechaniu kalkowania tresci ze wstgpu oraz rezygnacji z przesadnie
rozbudowanych wyjasnien metodologicznych, zostatoby jedynie kilka akapitow, ktore znala-
ztyby swoje miejsce we wstepie do rozprawy.

Dwa ostatnie rozdzialy, ktére zdaniem Autora stanowig ,,punkt kulminacyjny” pracy sa szcze-
gotowym omowieniem dziatalno$ci poszczegdlnych rzecznikéw KEP. To tutaj udzielone sa
odpowiedzi na wigkszo$¢ pytan badawczych zapisanych we Wstepie. W oparciu o materiat
empiryczny (wywiady) Doktorant przedstawia histori¢ dzialalno$ci kazdego z rzecznikéw
1 jego spojrzenie na wile spraw zwigzanych z ta dziatalnoscia. Jest to niewatpliwie ciekawy
1 oryginalny fragment rozprawy przedstawiajacy informacje, ktére dotychczas nie byty znane.

Chociaz poczatkowo rozdzielenie tresci dotyczacych biura rzecznika od urzedu rzecznika KEP
moglo si¢ wydawac stusznym zatozeniem, to w efekcie okazato si¢ to trudne w realizacji ze
wzgledu na tre$¢ zrodel. Warto wigc bylo te sprawe zweryfikowac i tak przepracowaé dwa
ostatnie rozdzialy, aby stanowity jeden. Taki postulat wynika — jak juz zasygnalizowano —
z zawarto$ci merytorycznej materialu zrodtowego, czyli wywiaddéw, w ktérych kwestia rzecz-
nika i jego biura Scisle si¢ laczy. Chociaz biuro powstalo wczesniej 1 stanowi odrgbng
rzeczywisto$¢, to jednak w praktyce jego dziatalno$¢ trudno jest oderwa¢ od funkcjonowania
rzecznika. Efektem rozdzielenia tego jest sztuczny niejednokrotnie podzial tresci, konieczno$é¢
powtarzania tych samych watkow, a nawet wielokrotne korzystanie z tych samych cytatow.

Zaskakuje to, ze Autor wlasciwe relacjonuje wypowiedzi swoich interlokutorow. Przedstawia
ich zdanie na konkretne tematy. Szkoda, ze nie zdecydowat si¢ na synteze dajaca szerszy obraz.
Szkoda, ze nie podjat proby bardziej szczegotowej analizy wypowiedzi rzecznikow i sekretarzy
generalnych KEP, a poprzestal niemal jedynie na zacytowaniu ich wypowiedzi. Momentami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie tyle czyta si¢ rozpraw¢ naukowa, co przeglada antologie
wypowiedzi rzecznikéw KEP na konkretne tematy.

Majac w glowie tre$¢ pierwszego rozdziat, w ktérym — jak wspominano — szczegétowo zostaty
omoéwione funkcje rzecznika, mozna si¢ byto spodziewac, ze otrzyma si¢ wiedz¢ na temat tego,
jak jest ona realizowana przez rzecznikow KEP i na czym polega jej specyfika oraz oryginal-
nos$¢. Tego jednak nie ma w dysertacji. Szkoda, ze czytelnik nie otrzymuje wiecej (a wlasciwie



jakiejkolwiek) wiedzy na temat warsztatu medialnego kazdego z rzecznikow. W zamian za to
dowiaduje si¢ o tym, jakie miat problemy, z czym si¢ mierzyt i jakie wazne wydarzenia dzialy
podczas jego kadencji. Jest to jednak tylko wyliczenie, bez pokazania, jak w danej sytuacji
zafunkcjonowat.

W ramach opisoOw funkcjonowania biura prasowego (rozdzial 4), a przede w rzecznika KEP
(rozdzial 5) mozna si¢ byto spodziewaé — jak juz zasygnalizowano — wigcej 1 bardziej konkret-
nych informacji dotyczacych warsztatu medialnego rzecznika prasowego KEP i jego wspot-
pracownikow tworzacych biuro prasowe KEP; mozna si¢ bylo spodziewaé konkretnych
przyktadow pokazujacych, jak rzecznik KEP dziata i jak radzi sobie w konkretnych sytuacjach,
ktore zostaly wskazane jako wazne momenty podczas dzialalnosci poszczegdlnych
rzecznikOw; mozna si¢ byto spodziewaé zobrazowania pracy rzecznika w sytuacjach kryzy-
sowych, ktore, tacznie z calym zarzadzaniem informacja w kryzysie — zupelie stusznie —
zostaly podkreslone jako wazne punkty w pracy rzecznika; w koncu mozna si¢ byto spodziewac
analizy materialu medialnego wytworzonego w biurze rzecznika. Tego wszystkie jedna
czytelnik nie otrzymuje. Autor skupia si¢ na kwestiach organizacyjno-prawnych i na
okoliczno$ciach dziatania rzecznikow.

Wszystkie wymienione wyzej ,,szkoda” nie oznaczaja jednak dyskredytacji dwoch ostatnich
rozdziatow. Sa one bowiem realizacja tego, co zostalo wpisane w tytut rozprawy. Doktorant
przedstawil spojrzenie na prace rzecznika KEP z punktu widzenia kazdej osoby pelniacej te
funkcje 1 innych oséb odpowiedzialnych za ten urzad. Jest to tez zgodne z wyznaczonymi
celami. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze cele zostaly zrealizowane, a tres¢ pracy odpowiada
tematowi.

Przygladajac si¢ catosci pracy mozna znalez¢ kilka niedociggnig¢ merytorycznych. Nizej, dla
przyktadu wskazane zostang trzy z nich.

Niektore oceny lub konkluzje bywaja zaskakujace, gdyz nie adekwatne do treSci majacych
stanowi¢ ich uzasadnienie. Np. na s. 236-237 Doktorant cytuje pracownikow biura
prasowanego stolicy apostolskiej, ktorzy mowia o tym, ze nie ma rzecznika, ale ,,papiez sam
jest swoim rzecznikiem”. W $wietle wczesniejszych informacji mozna odnie$¢ wrazanie, ze
w tym wypadku Watykan nie poszedt w dobrym kierunku; ze jest to odrzucenie wypra-
cowanych przez naukowcow zasad i dobrych praktyk oraz sugestii formutowanych przez
specjalistow ds. komunikacji. A jednak konkluzja mowi o tym, ze Stolica Apostolska ,,wyka-
zuje si¢ profesjonalizmem w kontekscie komunikowania instytucjonalnego i rzecznictwa
prasowego, a samo Biuro Prasowe Stolicy Apostolskiej, ktore dla innych instytucji eklezjalnych
jest instytucja wzorcowa, postuguje si¢ metodami i narzedziami pracy wiasciwymi dzialom
i pracownikom ds. public relations 1 media relations” (s. 237-238).

Oprocz zaskakujacych konkluzji sg tez zaskakujace akcenty zatrzymujace uwage. Jako jeden
z przyktadéw moze tu postuzy¢ zapis ze strony 239: ,Na uwage zasluguje fakt, iz w ponad
polowie biur prasowych europejskich episkopatow, odpowiedzialna za kontakt z mediami jest
osoba $wiecka (w przewazajacej wigkszosci przypadkéw sa to mezczyzni)”. Jednak to,
dlaczego 6w fakt zasluguje na uwage i jaki to ma zwigzek z problematyka pracy oraz jakie
znaczenie dla realizacji celow badawczych, pozostaje tajemnicg Autora. Szkoda, ze autor nie
wyjasnia, dlaczego to zashluguje na uwagg. Takie stwierdzenie mocno przykuwa uwage
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czytelnika; kaze si¢ zatrzymaé¢ w lekturze; absorbuje intelekt. Brak rozwinigcia takich tresci
ostatecznie rozczarowuje i powoduje odczucie brakow tresciowych w tekscie.

Ponadto Autor wprowadza do dysertacji cale passusy ,.klopotliwych tresci”. Sa fragmenty,
ktérych usunigcie nie tylko nie bytoby stratg dla tresci rozprawy, ale wrecz stanowitoby zysk
(ten potencjalny zysk jawi si¢ jako jeszcze wickszy, kiedy wezmie si¢ pod uwage nietypowa
obszerno$¢ rozprawy). Do takich ,klopotliwych tresci” nalezy caly podrozdziat 2.2.2.2.
zatytulowany Wybrane aspekty rzecznictwa prasowego w episkopatach europejskich. Trudno
jest polaczy¢ zawartosc tej czgsci z podstawowym tematem dysertacji. Nie wiadomo, co wnosi
on do namyshu nad rolg rzecznika prasowego — nie ma jakichkolwiek odniesien do tego
zagadnienia. Autor tego nie wyjasnia. Ten watek pojawia si¢ bez zapowiedzi i nagle si¢ urywa.
Ponadto Doktorant nie przedstawia klucza, zgodnie z ktéorym dokonal wyboru owych
wybranych aspektéw. Oprocz tego przedstawione dane sg nieaktualne. Nie ma watpliwosci, ze
usuniecie tego fragmentu bylo bardzo korzystne dla rozprawy.

Przedstawione tu niedociagni¢cia nie s3 btedami dyskwalifikujagcymi rozprawe. Stanowia
jedynie — jak sie wydaje — nie do konca przemyslane lub nieprecyzyjnie wyrazone tresci, ktére
zaburzaja logike i spojnos¢ wywodu.

3. Kwestie do dyskusji i pytania

Jak wiadomo, recenzja z natury zawiera subiektywne spojrzenie i ocen¢ recenzenta. Nie musi
si¢ to zgadza¢ z punktem widzenia Doktoranta i Promotora. Dlatego warto rozmawiaé
o kontrowersyjnych kwestiach. Dyskusja pozwoli pozna¢ wspomniany punkt widzenia Autora.
Bedzie to przyczyng nie tylko swoistego usprawiedliwienia si¢ przed recenzentem, ale tez
sposobem wypracowania nowej wiedzy. To wszystko sktania do postawienia kilku pytan
dotyczacych trzech kwestii. Pierwsza zwigzana jest z metodologia, druga i trzecia za$
z zagadnieniami merytorycznymi recenzowanej rozprawy.

1. Co oznacza interdyscyplinarno$§¢ badan naukowych? Prosze uzasadni¢ mysl kilkakrotnie
przywotywang w rozprawie, ze jest ona interdyscyplinarna.

2. Na czym, bardzo konkretnie, polega realizowane przez rzecznika KEP zarzadzanie
informacja w kryzysie (co, stusznie, Doktorant uznat za istotny obszar dziatalnosci rzecznika
KEP i kierowanego przez niego biura prasowego)?

3. Na czym polega i w czym si¢ wyraza specyfika urzgdu rzecznika prasowego KEP na tle
analogicznych urzedéw w innych instytucjach?

4. Konkluzje i wniosek koncowy

Biorac pod uwage powyzsze informacje stwierdzam, ze napisana pod kierunkiem ks. prof. dr.
hab. Michata Drozdza rozprawa doktorska autorstwa ks. mgr. Tomasza Podlewskiego jest
oryginalnym opracowaniem stanowigcym novum w polskim medioznawstwie. Badania Dokto-
ranta oraz bedaca ich efektem dysertacja dotycza nieopracowanego dotychczas tak przedmiotu,
jak 1 problemu naukowego. Sa odpowiedzig na wiele pytan badawczych 1 weryfikacja catego
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szeregu szczegdlowo przedstawionych hipotez. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemow wskazanych we Wistepie. Oprocz tego, waznym osiagnieciem ks. Podlewskiego jest
zebranie, uporzadkowanie i uzupetienie dotychczasowej wiedzy na temat dzialalno$ci
rzecznika KEP i kierowanego przez niego biura prasowego. Nie ma watpliwosci, ze stanowi to
istotny wktad w nauki o mediach i komunikacji spoteczne;j.

Autor rozprawy wykazal si¢ odpowiedniag wiedza i warsztatem naukowym pozwalajacym
zrealizowaé wszystkie cele, ktore precyzyjnie wskazat we Wstepie. W efekcie powstata orygi-
nalna, interesujaca i potrzebna monografia. Oproécz medioznawcéw moze (i powinna) ona
zainteresowac takze historykéw Kosciota i teologow, zwlaszcza pastoralistow 1 specjalistow
ds. ewangelizacji, ktorzy w opracowaniu doktoranta mogg znalez¢ wiele informacji dotycza-
cych problematyki Ko$ciota i medidw. W ten sposob rozprawa ks. Podlewskiego jawi si¢ jako
przyczynek do rozwoju szerszego obszaru nauki niz tylko tego, ktory dotyczy mediow i komu-
nikacji spoteczne;.

Nie ma watpliwos$ci, ze recenzowana tu dysertacja ks. mgr. Tomasza Podlewskiego (mimo
wykazanych wczeéniej pewnych niedoskonato$ci) spetnia wszystkie — formalne i merytoryczne
— wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi zaréwno przez odno$ne prawo panstwowe,
jak 1 wynikajace z dobrych praktyk uniwersyteckich. Dlatego oceniam ja pozytywnie i niniej-
szym wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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