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EPISKOPATU POLSKI Z PERSPEKTYWY TEORII 1
PRAKTYKI KOMUNIKOWANIA SPOLECZNEGO ORAZ
MISJI KOSCIOLA”

Rola rzecznika prasowego jest dzi§ nie do przecenienia. W czasach tak
dynamicznych zmian technologicznych, niezwyklej szybko$ci rozprzestrzeniania
sie fake newsow, algorytmizacji i polaryzacji w mediach cyfrowych, komunikacja
instytucji lub firmy z odbiorcami za pomoca mediéw jest kluczowa aktywnoscia.
Dotyczy to szczegoblnie instytucji, w ktéorych nie ma rozbudowanych dzialow
public relations, marketingu, promocji, komunikacji wewnetrznej, reklamy,
komunikacji w social media itp. Docieranie do mediéw z informacja i rzeczowa
odpowiedzia jest wiec w takich instytucjach szczegblnie wazne, choé coraz
trudniejsze. Rzecznik prasowy odpowiada nie tylko za sprawne komunikowanie
sie danej instytucji czy firmy z mediami, lecz takze w wielu organizacjach non
profit z mniejszymi budzetami na komunikacje zastepuje rowniez przedstawicieli
innych zawodow i podejmuje liczne funkcje lub je koordynuje, stajac sie czesto
specjalista PR, zarzadzajacymi calym obiegiem informacji na ro6znych
plaszczyznach. Czesto prowadzi media spoleczno$ciowe (social media manager),
tworzy grafiki i materialy video, odpowiada za tworzenie strategii i systemu
komunikacji wewnetrznej, dokumentacji potrzebnej do sprawnego obiegu
informacji, koordynuje prace innych podzespolow / dzialow, rozwigzuje takze
sytuacje kryzysowe i powazne kryzysy (a nie tylko o nich komunikuje),
koordynuje relacje z wieloma grupami otoczenia (specjalista public relations),
organizuje eventy i wydarzenia wewnatrzfirmowe, bywa tez jednoosobowym
biurem marketingu firmy. Ponadto, podejmuje réwniez wlasne zadania
przypisane rzecznikowi prasowemu: kreuje komunikacje z mediami, tworzy
relacje z dziennikarzami, dba o stworzenie profesjonalnych materialow
prasowych i koordynowanie przeplywu informacji zewnetrznych, prostuje
informacje nieprawdziwe i nieScisle, organizuje spotkania z dziennikarzami,
prostuje nieprawdziwe informacje i je monitoruje. Jest portavoce wlasnej
organizacji, a wiec oknem na $wiat, reprezentantem, przedstawicielem danej
organizacji lub firmy na zewnatrz, czesto symbolem jej, czasem bywajac
,bohaterem milioné6w”, a czasem ich po$§miewiskiem. Jest to zaw6d niezwykle
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trudny i wymagajacy duzych kompetencji, wiedzy, a takze umiejetnosSci i
poswiecenia. Chwilami bywa bowiem rodzajem stluzby prasowe;j. Nie zawsze i nie
Wwszyscy rzecznicy instytucjonalni sprostuja zreszta wymogom swojej funkgeji.

Temat rozprawy doktorskiej ks. Tomasza Podlewskiego zostal podjety §wiadomie,
w sposob przemys$lany, niezwykle obszerny, bardzo dojrzaly i precyzyjnie
okreslony. Analizujac funkcje rzecznika prasowego najwiekszej i najstarszej
obecnie w Polsce instytucji, jaka jest Ko$ciol, Doktorant podjal sie zbadania roli,
jaka odgrywal i dzi§ odgrywa rzecznik prasowy Konferencji Episkopatu Polski po
25 latach istnienia tej funkcji. Istnieje ona formalnie dokladnie ¢wierc wieku, od
1998 roku, jednak Autor rozprawy ze swoim wnikliwym aparatem badawczym
podjal sie analizy materialow rowniez z wczesniejszych lat, przyjrzenia sie
obiegowi informacji i historycznych jej uwarunkowan. Obieg informacji w KEP
jest zreszta przykladem zlozonej struktury organizacyjnej wykonujacej okreslona
misje. Autor rozprawy patrzy na te misje w sposob szeroki, poszukujac konotacji,
przyczyn, rozwigzan i uwarunkowan, nie redukujac KoSciola jedynie do instytucji,
ale podkreslajac rowniez jej misje teologiczng. To naukowe badawcze podejécie
do istoty KoSciola i szerokie patrzenie na zagadnienie rzecznictwa prasowego
wida¢ chociazby w sieganiu do kilkudziesieciu niepublikowanych dokumentow
zrodlowych, patrzac na zagadnienie komunikacji instytucji KoSciola, a nie tylko
KEP, ponadto zwracajac uwage rowniez na aspekty poboczne, jak chociazby
edukacja przysztych duchownych w instytutach teologicznych i wyzszych
seminariach duchownych diecezjalnych oraz zakonnych, czy tez zmiany
dokonujace sie w formacji alumnéw w Polsce, jak chociazby ,Ratio institutionis
sacerdotalis pro Polonia”, obowigzujacy od 2021 roku. To interdyscyplinarne,
metodyczne patrzenie na badane zagadnienie jest jedng z najwazniejszych cech
przedlozonej do oceny rozprawy. Druga kwestig, ktora nalezy podkresli¢, jest
wrecz tytaniczna, benedyktynska, bardzo wnikliwa praca nad zebranym
obszernym materialem, w zasadniczych sprawach wytworzonym i opracowanym
przez samego Autora w postaci wywiadéw poglebionych z samymi rzecznikami
KEP (0. Adam Schulz, ks. Jozef Kloch, Ks. Pawel Rytel-Andrianik, ks. Leszek
Gesiak), jak i ich przelozonymi (bp. Piotrem Libera, abp. Stanistawem Budzikiem,
abp. Wojciechem Polakiem, bp. Arturem Mizinskim).

ROZPRAWA 1 JEJ OCENA

Calo$c¢ tekstu dysertacji ks. Tomasza Podlewskiego liczy 863 stron. Wydaje sie by¢
objeto$ciowo zbyt szerokim ujeciem, niespotykanym w naukach spolecznych, w
tego rodzaju rozprawach doktorskich, jednak po wnikliwej analizie nalezy nie
tylko pogratulowaé Autorowi opracowania, ale docenié¢ go w pelni. Jesli mialaby
koncepcyjnie nastepowaé jakakolwiek redukcja tekstu przy wydaniu pracy w
postaci monografii, jedynym fragmentem do refleksji, ktéry z tego obszernego
opracowania mozna byloby przemysle¢ w ostatecznej publikacji ksigzkowej, do
ktoérej zachecam bardzo mocno Autora rozprawy (warto wowczas opublikowac te
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cze$¢ osobno w postaci artykulu naukowego), jest pierwsza cze$¢ drugiego
rozdzialu pracy dotyczaca Ko$ciola i mediow. Ta relacja bowiem dotyczy
elementow nie do konca zwigzanych z rzecznictwem prasowym w swojej istocie
komunikowania sie z mediami, a tworzenia mediéw i relacji media-Ko$ciol.
Druga czes¢ rozdzialu drugiego podnosi juz istotne z punktu widzenia koncepcji
pracy zagadnienia zwigzane z relacja rzecznictwo prasowe-Kosciol.

Praca liczaca 632 strony tekstu, a wraz z mocno rozbudowanym spisem tresci,
wykazem skrotow, bibliografia, spisem ilustracji i aneksem (od 688 strony) 863
strony, to dzielo warte docenienia z wielu powodow.

Nikt nigdy w tak obszerny, szczegbtowy sposdb nie zbadatl szeroko problematyki
urzedu rzecznika prasowego, jego konotacji historycznych, medioznawczych i
teologicznych, a takze aspektéw zwigzanych z uwarunkowaniami na wielu
plaszczyznach funkcjonowania rzecznika prasowego instytucji ko$cielnej, ale
takze szczegoblnie eksponowanej, jaka jest urzad rzecznika KEP. Doktorant jest
jednocze$nie $wiadom, ze s3 réwniez liczne obszary badawcze przez niego
niepodjete, a warte opracowania i szczegdtowo je opisuje na stronach 643 do 645,
zachecajac kolejnych badaczy do podjecia badawczego tych obszaréw.

Po wtoére, wartoSciowa strong rozprawy jest obszar metodologiczny. Struktura
pracy - juz na wstepie nalezy to podkresli¢ - jest logiczna i wysoce poprawna
merytorycznie. Na strukture pracy sklada sie pie¢ rozdzialéw, ktorych tytuly
odpowiadaja tres$ci poruszanych w nich zagadnien, a uklad wynika z logicznej
cigglosci prowadzonych wywodéw oraz podjetych krokow badawczych: Rzecznik
prasowy w kontekécie komunikowania spolecznego; Rzecznik prasowy w
kontekscie misji Ko$ciota katolickiego; Metodologia analiz i badan wlasnych;
Biuro prasowe Konferencji Episkopatu Polski — uwarunkowania prawne i
organizacyjne; Specyfika pracy i wyzwania informacyjno-komunikacyjne
rzecznika prasowego Konferencji Episkopatu Polski. Autor sam podal z niezwykla
i niespotykang w tego rodzaju pracach praktyka liczenia niemal wszystkiego
rozklad i objeto$¢ poszczegdlnych czesci rozprawy: spis treSci — 7 stron; wykaz
skrotow — 4 strony; wstep — 36 stron; rozdzial pierwszy — 133 strony; rozdzial
drugi — 74 strony; rozdzial trzeci — 131 stron; rozdzial czwarty — 70 stron; rozdzial
piaty — 181 stron; zakonczenie — 7 stron; bibliografia — 38 stron; spis ilustracji —
4 strony; aneks — 176 stron. Praca zawiera 3309 przypisow (s. 40).

Najmocniejszym elementem metodologicznym pracy doktorskiej jest stosowanie
w niej metody slabostandaryzowanego i semistrukturyzowanego wywiadu
poglebionego, ktéra stala sie bogatym zrodlem danych empirycznych,
warto$ciowych jako material empiryczny, niedostepnych dla innych badaczy,
niezebranych w sposob calo$ciowy wczesniej przez nikogo. Dzieki temu praca
zyskala wysoka jako$¢ merytoryczng, a jednocze$nie praktyczna, pokazujaca w
jaki sposob teorie komunikacji spolecznej zostaja zaaplikowane w praktyce
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komunikacji instytucjonalnej Ko$ciola. Wywiady te sa poprowadzone ze
znawstwem warsztatu dziennikarskiego i nie sa — co jest cenne w przypadku
dziennikarzy katolickich — prowadzone ,na kolanach”. Autor pyta bowiem takze
o kwestie trudne, skomplikowane, o stabsze strony rozwigzan niektorych kwestii,
o braki.

Zalaczone w aneksie pracy przeprowadzone przez Doktoranta wywiady z
rzecznikami i ich przelozonymi oraz dwa dodatkowe wywiady z ekspertami
zewnetrznymi stanowig wysoce wartosciowe zrodlo, co nalezy mocno odnotowac
i zaakcentowaé. Nielatwo jest pozyska¢ uwage i czas bardzo trafnie dobranych
0sOb, komplementarnych w stosunku do siebie i uzyska¢ tak cenny material
badawczy: szczere, a zarazem wiele wnoszace do analizowanego tematu
informacje. A tak sie stalo w tym przypadku i zebrane wywiady wnosza wiele
zwracajacych uwage Badacza przemyslen oraz wyrazonych ocen, ktére Doktorant
poddatl refleksji i wnioskowaniu. Analiza materialu empirycznego zebranego w
wyniku zastosowanego postepowania badawczego jest udokumentowana
wyczerpujaco. Wnioskowanie o zebranym materiale jest poprawne, spdjne i
logiczne. Obfite cytowanie licznych fragmentéw tych wywiadéw, niemal w catoSci,
a nastepnie dolgczenie calego materialu badawczego w Aneksie, co wydluzylo
prace o kolejne 200 stron moze by¢ problematycznie postrzegane jako
dublowanie. Jednak nastepni badacze siegajace po ten warto$ciowy material
empiryczny maja dostep do calo$ci wypowiedzi i w kontek$cie przyszlych badan
moze sie okaza¢ jedynym zrodlem pierwotnym po Smierci tych osoéb.
Przeprowadzone wywiady stanowia wiec ogromna warto$¢ dla badaczy
problematyki rzecznictwa prasowego w ogdle, nie tylko w kontek$cie instytucji
eklezjalnych.

Mozna powiedzie¢, ze rozdzial trzeci jest metodologicznym podrecznikiem dla
naukowcéw, w jaki sposéb korzysta¢ z tej metody badawczej, jaka jest wywiad
poglebiony, tak szczegdlowo opisanej w pracy. Staje sie rodzajem przewodnika
metodologicznego szczegblnie dla studentow i doktorantow.

Autor w sposob jednoznaczny uzasadnia wybor metod jakoSciowych i popiera ich
uzycie argumentami opisanymi w rozdziale trzecim (s. 271 nn). Szczeg6lowo
opisuje etapy projektu badawczego, doboér materialu badawczego,
charakterystyke metod badawczych (metoda desk researchu, metoda jakoSciowe;j
analizy tre$ci, metoda jako$ciowego wywiadu badawczego, metoda analizy
zawartoSci mediéw) i zakres ich wykorzystania w pracy. Odwoluje sie w tym
rozdziale do 48 waznych i wartoSciowych opracowan metodologicznych, analizuje
takze i zdaje sobie sprawe z ograniczen tej metody.

Doktorant tworzac swdj projekt naukowy wymienia 13 probleméw badawczych
(s.24), w do$¢ obszerny sposdb okre§la i uzasadnia obszerno$¢ podjetego
opracowania, ale jednocze$nie pokazuje dobry warsztat Badacza — Jego
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ciekawos$¢ analizowanego zakresu, otwarto$¢, szerokie patrzenie na analizowane
zagadnienia, nie tylko przez fakt przyjrzenia sie rowniez instytucji biura
prasowego, lecz szereg innych zagadnien medioznawczych i w pewnych aspektach
takze teologicznych, ale takze wnikliwie podejmuje analize w wymiarze
wertykalnym. Ponadto, wykorzystuje praktyczne do$wiadczenie pracy w
przestrzeni mediow i wiedze z zakresu funkcjonowania KoSciola jako instytucji.

Autor bardzo szczegolowo formuluje 92 pytania badawcze z obszaréw: genezy i
historii urzedu rzecznika prasowego Konferencji Episkopatu Polski (9),
zagadnieniu uwarunkowan i cech aktywnosci rzecznika KEP wpisujacych sie w
rzecznictwo prasowe jako takie oraz specyficznych okolicznoSci i rysow pracy
wlaSciwych wylgcznie wurzedowi rzecznika polskiego episkopatu (15),
uwarunkowan instytucjonalnych urzedu rzecznika KEP (10), uwarunkowan
zawodowych rzecznika KEP (11), Srodowiska pracy i relacji branzowych rzecznika
prasowego KEP (7), roli rzecznika prasowego polskich biskupow w
komunikowaniu wewnetrznym (ad intra) i zewnetrznym (ad extra) KEP (4), roli
rzecznika KEP w komunikowaniu kryzysowym polskiego episkopatu (7),
okres$lenia glownych aktywnosSci i podstawowych zadan rzecznika KEP oraz
praktycznych wymiarow ich realizacji (6), kwestii najbardziej usprawniajacych
realizacje zadan rzecznika KEP (3), najczestsze braki i trudno$ci napotykane
przez rzecznikow KEP w trakcie sprawowania urzedu (5), warsztatu pracy,
wymaganych i pozadanych kompetencji branzowych, oczekiwanych cech
osobowos$ciowych oraz rozwoju zawodowego rzecznika KEP (5), najwazniejszych
przemian spolecznych i ko$cielnych istotnych dla pracy rzecznika KEP w latach
1998-2022 z perspektywy wszystkich oséb dotychczas ja podejmujacych oraz ich
przelozonych (4), zagadnienie dobrych praktyk, postulatéw, kierunkow rozwoju i
obszaréw profesjonalizacji w kontekscie urzedu i aktywno$ci zawodowej
rzecznika prasowego KEP (6). Pytania moga w pierwotnym ogladzie zostac¢
uznane za zbyt szczegblowe, zbyt szeroko sformulowane, bez jasnego i
syntetycznego ich okreslenia. Jednak pozwolily one Doktorantowi uporzadkowaé
wiele zagadnien, sprecyzowaé pytania do wywiadéw, a ponadto uporzadkowaé
obfity material teoretyczny. Doktorant okre$la takze 37 hipotez badawczych,
wéroéd ktorych finalnie w zakonczeniu pracy sze$¢ (s. 642) uznaje za
sfalsyfikowane. To réwniez pokazuje, ze droga weryfikacji materialu przebiegata
w rzetelny sposob.

Autor jest samodzielnym Badaczem, bowiem wnosi do nauk o komunikacji
spolecznej i mediach réwniez kilka propozycji autorskich i dotycza one przede
wszystkim kwestii koncepcyjnych, metodologicznych i kategoryzacyjnych, co
szczegblnie widoczne jest na przyklad w rozdziale pierwszym. Na uwage zashuguje
wyszczegblnienie (na podstawie analizy trzynastu terminéw zagranicznych
odnoszacych sie do rzecznika prasowego) dwudziestu dziewieciu ,faktorow
rudymentarnych dla istoty rzecznictwa prasowego” oraz skategoryzowanie ich w
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czterech obszarach pojeciowych. Badacz konstruuje na podstawie analiz
dotyczacych istoty rzecznictwa prasowego oraz zwigzanych z nim obszaréow
pokrewnych spis funkcjonujacych aktualnie terminow okreslajacych w praktyce
zadania rzecznika prasowego, zawierajacy 47 okreslen tej funkcji. Autor rozprawy
dokonuje (na podstawie przeanalizowanej literatury) syntezy istotnych faktorow
warunkujacych profesjonalne prowadzenie relacji interpersonalnych rzecznika, a
nastepnie kategoryzuje instrumentarium rzecznika prasowego w formie
klasyfikacji wyrozniajacej siedem grup narzedziowych oraz nadaje im nazwy
autorskie. Porzadkuje takze funkcje rzecznika prasowego na tzw. funkcje
podstawowe oraz 24 funkcje wtorne.

Kwestia podziatu bibliografii jest oczywiscie mozliwa do dyskusji, skad decyzja o
umieszczaniu 20 stron linkéw w sytuacji, gdy czes$¢ z tych odnoénikow stanowita
konkretne publikacje posiadajace autora i / lub tytul, dlaczego w bibliografii
pomocniczej umieszczane s3 pozycje stanowigce czesto literature przedmiotu,
jednak Autor sam odnidst sie we Wstepie do tego podzialu, szczegoélowo go
tlumaczac i jako samodzielny Badacz taka decyzje podjal. Niewatpliwie jednak
warto podkresli¢, ze bibliografia ta jest obfita i warto$ciowa, wyczerpujaca
mozliwo$ci opracowania calo$ci zagadnien w stopniu pelnym.

KONKLUZJE

Ta szczegdlowa Sciezka postepowania krok po kroku, opisana detalicznie w
pierwszej chwili moze przywolywaé my$l o ,dzieleniu wlosa na czworo” i zbyt
szczegOlowe przygladanie sie rzeczywistosci funkeji rzecznika prasowego KEP.
Jednak, po wnikliwym weczytaniu sie w zagadnienia, ,wcigga” czytelnika w ten
drobiazgowy nurt poszukiwan i dociekliwo$¢é badawczg.

Pewnego rodzaju zarzutem dla doktoratu moze by¢ jego profesorska objetosc,
gdyz nie spotyka sie niemal wcale tak obszernych doktoratéow. Z drugiej strony,
$p. Promotor pozwolil Doktorantowi na twoércze rozgladanie sie po polu
badawczym. Oglad Doktoranta okazal sie naprawde wszechstronnym, gdyz
dotyka kilku przestrzeni analiz — zwigzanych nie tylko z naukami o komunikacji
spolecznej i mediach, ale takze analiz filozoficznych i dotykajacych etyki
komunikacji oraz teologii. Kunszt i dobre prowadzenie tego doktoratu widac
zreszta na wielu poziomach opracowania — od wolno$ci badawczej, poprzez
odwzorowanie calej szkoly medioznawczej, ktorej dorobek zostal bardzo
dokladnie wykorzystany do prowadzenia badan przez Doktoranta. Praca powstala
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w
Krakowie, w waznym dla polskiego medioznawstwa osrodku kontynuujacym od
wielu lat szkole personalizmu w analizach medioznawczych, ktora stworzyl wiele
lat przez $p. ks. prof. Michal Drozdz i wielu innych wybitnych naukowcéw
Instytutu.
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W rozprawie jest wiele warto$ciowych wynikéw badan Doktoranta odnoszacych
sie do modelu rzecznictwa prasowego przedkladanego w literaturze przedmiotu,
jednak Doktorant twoérczo tworzy wlasny model, kategoryzacje i podzialy. Jest
pokorny w prezentowaniu statuts questionis i tworczy oraz krytyczny w
opracowaniu tego materialu i prezentowaniu wlasnych rozwiazan. Naleza one do
cennych danych wypracowanych przez Doktoranta. Wlozyl on bardzo wiele pracy
w zgromadzenie i opracowanie zagadnienia.

Warto$ciowe sg rezultaty analiz treSci i zawartosSci co do kategorii tematycznych
pojawiajacych sie w wywiadach z rzecznikami prasowymi oraz ich przelozonymi.
Sama koncepcja prezentacji wypowiedzi umozliwiajaca weryfikacje wywiadow
rzecznikow poprzez ich poréwnanie z przelozonymi odno$nie do tych samych
zagadnien, jest twérczym rozwigzaniem problemu weryfikacji subiektywizmu.

Pozyteczne wyniki przyniosly tez wieloaspektowe analizy tych wywiadéow w
kontekscie teorii, ktore obszernie zostaly omowione w rozdzialach empirycznych.
Powyzsze dane wynikajace z badan Doktoranta prowadzonych na materiale
empirycznym, to pierwsze publikacje na ten temat. W przysztosci beda stuzy¢ jako
materiat pordbwnawczy do kolejnych analiz.

Praca pokazuje kunszt pisarski Autora. Jest napisana jezykiem poprawnym, z
precyzja i dbaloscia opracowana pod wzgledem edytorskim, zwraca uwage
jasnos¢ i klarowno$¢ wypowiedzi oraz do§wiadczenie pisarskie Autora. Rozprawa
przygotowana jest przekonujacym stylem narracji, merytorycznie poprawnym,
uwzgledniajacym wymiar medioznawczy, pelnym jednak interdyscyplinarnych
odniesienn do nauk teologicznych. Jest to twdrcze i inspirujace podejscie do
analizy naukowe;.

Po uwzglednieniu uwag niniejszej recenzji rozprawa doktorska ks. Tomasza
Podlewskiego z cala pewno$cia powinna zosta¢ opublikowana w postaci ksigzki.

W opinii recenzenta konieczne sg nastepujace uzupehienia i korekty:

1. Prezentujac wyniki badan Autor moglby nieco rozszerzy¢é wnioski
badawcze i propozycje oraz postulaty wynikajace z analizy tak obszernego
materialu. Brak szerszego opracowania niewatpliwie byl zwigzany jednak
z trudng sytuacja zdrowotng $p. Promotora pracy. I cho¢ nie jest to
brakiem w rozumieniu merytorycznym, gdyz wszystkie podsumowania sg
opracowane prawidlowo, to wydaje sie, ze pewne postulaty moglyby z tej
pracy jeszcze obszerniej wybrzmie¢.

2. Pewien drobiazg edytorski - dotyczy dlugich sformulowan dotyczacych
nazewnictwa w tytutach podpunktow w sytuacji, gdy do rozprawy zostal
dolaczony spis skrotow, np. KEP. Jest to nieco meczace w odbiorze i plan
rozprawy — mocno rozbudowany — staje sie mniej przejrzysty.
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3. Recenzent przyjmuje uzasadnienie Autora rozprawy do stosowania przez
Niego dotychczasowej formy pluralis modesiae w publikacjach
naukowych, szczegdélowo uzasadnionej w przypisie 12 na s. 16. Lecz
jednocze$nie recenzent z dobrego serca radzi, by juz po obronie
doktorskiej rozpoczaé jednak ,nowe zycie” naukowe w formule pierwszej
osoby liczby pojedynczej. Tym bardziej, ze §ledzac publikacje popularno-
naukowe i publicystyke Ksiedza Doktoranta styl ten stosowany nie byl. Styl
pluralis modesiae w naukach humanistycznych moze i jest jeszcze
gdzieniegdzie stosowany, jednak nauki o komunikacji spolecznej i
mediach ,przechodzac” do nauk spolecznych domagaja sie od kilku lat
pewnej dyscypliny i przyjecia stylu spersonalizowanego. Doktorant w
konicu sam rowniez lamie zasade stylu w podziekowaniach uzywajac w tym
miejscu raz liczby pojedynczej: ,Autor dedykuje prace Tym, z woli ktorych,
dzieki ktérym, i o ktérych ja napisal” (s. 49). ,Pluralis” doprowadzitby w
tym miejscu narracje juz do granic abstrakcji.

Pytania do Doktoranta

W czasie obrony rozprawy doktorskiej chetnie podejme dyskusje nad problemami
laczacymi sie z dysertacja przedstawiona do recenzji:

Pytanie 1:

Bardzo hipotetycznie wyobrazajac sobie taka sytuacje, w ktérej Doktorant
zostalby rzecznikiem KEP, od jakich 3 zasadniczych dzialan rozpoczalby Ksiadz
piastowanie tej funkcji, oczywiScie w zakresie aktywno$ci zwigzanej z
rzecznictwem, nie za$ innymi przestrzeniami aktywno$ci.

Pytanie 2:

W jaki sposéb komunikowalby Ksiadz kwestie trudne/kryzysowe mediom dzi$§ w
sytuacji, w ktorej narracja o Kosciele w polskich mediach jest ugruntowana,
stereotypy funkcjonuja w niezmienny sposéb, a zasiegowe media Swieckie w duzej
mierze przestaly sie juz interesowaé jakakolwiek pozytywna dzialalno$cia
instytucjonalng Kosciola?

OPINIA KONCOWA

Stwierdzam, ze rozprawa naukowa ks. mgra Tomasza Podlewskiego spelnia
kryteria wymienione w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U.
2003 Nr 65 poz. 595, z pdzniejszymi zmianami).

Doktorant swoimi badaniami wniost wiele zupelnie nowych analiz odnoénie do
komunikacji spolecznej, rzecznictwa prasowego, ale takze komunikacji
instytucjonalnej Ko$ciola, a ponadto teologii srodkéw spolecznego przekazu.
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Oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego nie pozostawia watpliwosci.
Ponadto, rozprawa winna stanowi¢ dowod na to, ze jej Autor posiada ogdlna
wiedze teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetno$é
prowadzenia pracy naukowej, co Doktorant wykazal w spos6b znacznie
przekraczajacy podstawowe standardy. Nalezalo stworzy¢ autorska, logicznie
spdjng, ale zarazem otwarta poznawczo i analitycznie koncepcje analizy tematu.
Ks. Tomasz Podlewski pozostal wierny zobowigzaniu logicznego i rzetelnego
wnioskowania, z uwzglednieniem standardéw rzetelno$ci i wiarygodnosci
naukowej obowigzujacych w nauce.

Autor utworzyl wiele nowych kategoryzacji, zebral imponujaca liczbe Zrodel
pierwotnych i wtérnych, wykazal sie samodzielno$cia badawcza i odwaga
naukowg rzadko spotykana na tym etapie rozwoju naukowego i przygotowal
bardzo przydatna i obszernie omoOwiona cze$¢ metodologiczng dotyczaca
wywiadu poglebionego.

Rozprawa niewatpliwie zastuguje na wydanie drukiem.

Wnosze o dopuszczenie ks. mgra Tomasza Podlewskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

Zwracam sie rowniez z wnioskiem o wyro6znienie pracy doktorskiej ks. Tomasza
Podlewskiego, gdyz w pelni na to zastuguje.

R

prof. ucz. dr hab. Monika Przybysz

Warszawa, 27.08.2023 r.
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